Aftenposten skriver:

Fiskeri- og havbruksnaeringens forskningsfond (FHF), som er underlagt Fiskeridepartementet, skal ha
héandplukket forskere til G undersgke bestandssituasjonen for villaks. En av de hdndplukkede er ikke
engang forsker. Han kom til den sveert bransjevennlige konklusjonen at lakselus og remt
oppdrettslaks pavirker villaksen i ubetydelig grad.

Tenk, han var ikke engang forsker! Aftenposten mener at vi skal tro pa autoriserte forskere, og slett
ikke pa halvstuderte rgvere som tillater seg @ ha meninger om forskningen. Da hjelper det ikke a
veere lesekyndig, biolog, ha en fortid som forsker og 30 ars fartstid som oppdretter. Hva kan en sann
figur ha 3 bidra med?

Den nesegruse respekten for sakalt kunnskapsbasert forvaltning nar her et hgydepunkt i korstoget
som for tiden fgres mot demokratiske verdier. Vanlige folks meninger, allmenn stemmerett og
folkevalgt representasjon betraktes som tvilsomme greier. Kunnskapslgshet blant politikerne kan
fore til at ekspertenes rad ikke blir fulgt. Folkevalgte forsamlinger forsinker effektivitet og
resultatoppnaelse. Legmannsskjgnnet er under angrep pa mange arenaer. Juryordningen ble
avskaffet, fordi folk flest er dumme.

Simen Sezetre og co i Morgenbladet har bedrevet gonzojournalistikk
(https://morgenbladet.no/aktuelt/2017/11/millionene-som-bygger-siomatnasjonen), som
Aftenpostens leder presenterer som et stralende eksempel pa gravende avslgringer. Men Szetres
skriverier er et eksempel pa subjektiv rglpejournalistikk, der journalistens forutinntatte stasted
etteraper den lett fordrukne detektiven som gnsker a fa forbryteren dgmt ved a plante bevis. Trgste
oss alle hvis dette skal bli standarden.

Forskningen som pretenderer a vise at oppdrettslaksen gdelegger villaksen star pa leirfgtter som er
full av sprekker. Dokumentasjonen av det motsatte er omfattende og uimotsagt. Dette har
selvfglgelig ingen interesse, nar poenget er at folk som tjener mye penger bgr mistenkes for bade det
ene og det andre.

Det er sakalt autoriserte forskere (=ansatt i en forskerstilling) som har ladet kanonene til Seetre og co.
De har skaffet seg selv og sine institutter langsiktige inntekter ved a pasta at lakselus dreper villaksen,
og at remt oppdrettslaks kommer til 3 ta seg av den den siste resten. Det ma veaere fortvilende at
villaksen oppviste nok et rekordar i 2017. Laksen simpelthen nekter a fglge forskernes palegg om a ga
til grunne. Denne enkle observasjonen burde fa en journalist til 4 tenke seg om.

Utfordringen for den gamle tanta i Akersgata blir a grave i den gravende journalistikken. Det totale
vanvidd rader for tiden over villaksforskningen, i likhet med den kunnskapsl@se journalistikken. Som
Aftenposten selv skriver: det kreves serigs og uavhengig forskning pa lakseoppdrettets effekter. Tror
Aftenposten at dette vil oppsta i institutter som lever av penger bevilget av lettskremte politikere og
forvaltere, som har bitt pa forskernes endetidsfortellinger? Alarmer er som kjent mer effektivt til
pengeinnsamling enn det glemte ordet sannhet.
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