
NINA-rapporten konkluderer i strid med artiklene 

Rapporten som nylig er publisert kalles Impacts of salmon lice emanating from salmon farms on wild 

Atlantic salmon and sea trout1. De to artiklene Finstad var med på å skrive i 2017 heter Disentangling 

the role of sea lice on the marine survival of Atlantic salmon2 og Salmon lice infestations on sea trout 

predicts infestations on migrating salmon post-smolts3. Hovedforfatteren er Knut Wiik Vollset for 

begge artiklene, og 5 av de 6 forfatterne av den første er også med i forfatterteamet bak den andre. 

Forfatterne representerer til sammen de viktigste bidragsyterne i kjerneteamet som de siste årene 

har jobbet med interaksjonen oppdrettslaks-lakselus-vill laksefisk. I det følgende vil det ble referert til 

de to artiklene som henholdsvis Vollset 1 og Vollset 2.  

3 av artikkelforfatterne (Knut Wiik Vollset, Ørjan Karlsen og Bengt Finstad) er også medlemmer av 

ekspertgruppen som har avgitt råd til NFD om hvordan trafikklysmodellen skal slå ut i praksis. Når de 

skriver vitenskapelige artikler uttrykker de stor usikkerhet om sammenhengen mellom smittetrykk og 

villaksdødelighet, mens det i ekspertgruppens rapport til NFD heter at ekspertgruppen er samstemt i 

alle konklusjoner. Det er vanskelig å forstå at det har vært mulig for ekspertene å konkludere i det 

hele tatt, sett i lys av at artikkelen Vollset 1 påviser «a false impression of scientific certainty» og en 

«shaky foundation of implemented policy». 

Vollset 1: Disentangling the role of sea lice on the marine survival of Atlantic salmon 

Artikkelforfatterne skriver at dødeligheten for laks på beitevandring i havet for tiden ligger i området 

95%, og er forårsaket av et komplekst samspill mellom en rekke faktorer, som for eksempel 

predasjon, fødetilgang, lakselus, sykdommer og andre miljøforhold. Kunnskapsstatus pr i dag er at vi 

ikke vet hvilket bidrag lakselusindusert dødelighet representerer innen totaldødeligheten på 95%. 

Det viktigste kunnskapshullet er at det aldri har vært påvist en sammenheng mellom modellert 

smittetrykk og dødelighet på utvandrende laksesmolt.  

Artikkelen hevder at det foreligger tilfredsstillende dokumentasjon av at lus kan påvirke 

laksesmoltens overlevelse under beitevandringen i havet, men at dette bare gjelder i noen 

situasjoner og ikke i alle. Lakselusindusert dødelighet beskrives som kontekstavhengig. Hvilken 

kontekst som gir dødelighet diskuteres ikke. 

Artikkelforfatterne skriver at det har vist seg at forsøkene med utsetting av smoltgrupper som er 

behandlet med antiparasittmidler (for eksempel Slice) og ubehandlete kontrollgrupper har gitt 

sprikende resultater. I noen tilfeller har behandlete grupper hatt bedre overlevelse enn 

kontrollgruppen, mens det i andre tilfeller har vært samme overlevelse eller endog bedre overlevelse 

for kontrollen (ubehandlet smolt). 
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Metalice atter en gang 

Forfatterne av Vollset 1 refererer til den såkalte Metalice-rapporten, og omtaler den slik: 

The meta-analysis by Vollset et al. (2015) provided an ideal opportunity to measure the shape of the 

relationship of mortality vs. modelled sea lice infestation pressure from farmed fish, but failed to find 

a significant association between the two. 

Thorstad og Finstad refererer også til Metalice-rapporten, på denne måten: 

A meta-analysis including all the Norwegian studies showed an overall risk ratio of 1.18:1, but the 

effect varied strongly between groups. 

Dessuten skriver de dette om en ICES-rapport, der de slev figurerer prominent i referanselisten: 

All these results mentioned above have been summarized in ICES (2016), agreed upon and these 

estimates indicate marked variability with losses in individual experiments ranging from 0.6% to 39%.  

Dette er en direkte løgn. Det var ikke en variasjon fra litt beskyttelse til mye beskyttelse. Variasjonen 

var fra betydelig bedre overlevelse for ubehandlete grupper til en betydelig effekt av antiparasitt-

behandling. Tabellen nedenfor viser hva som skjer når de 118 forsøksgruppene som Metalice bygger 

på splittes opp på geografiske områder (alle med intensivt lakseoppdrett). Det viser seg da at det var 

en stor overvekt av studier fra Osterfjorden, og dette drar gjennomsnittet dit de ønsker seg. Denne 

fjorden er spesiell, fordi det forekommer episoder med giftig aluminium som tar livet av laks. Data 

herfra kan være misvisende, fordi det kan være effekten av Al-toleranse som måles, ikke effekten av 

lus. I tabellen nedenfor har vi skilt ut Osterfjord-forsøkene i en egen rad og resten av forsøkene i en 

annen.  
 

Antall 

forsøk 

Gjenfangst  

ubehandlet laks 

Gjenfangst 

behandlet laks 

Prosent flere i 

behandlet gruppe 

Alle 118 1849 2140 15,7 % 

Osterfjorden 85 1537 1798 17,0 % 

Andre (ikke 

Osterfjorden) 

33 312 342 9,6 % 

Andre unntatt 

Agdenes 

30 229 214 -6,6 % 

Imsa + Halselva 6 86 61 -29,1 % 

 

Forsøkene i Osterfjorden ga 17% flere gjenfangster i behandlete grupper, mens denne prosenten var 

i underkant av 10 i de øvrige forsøkene. Så viser det seg at 3 utsettinger ved Agdenes ytterst i 

Trondheimsfjorden på 1990-tallet vekter svært tungt i gjennomsnittet. Trekker vi ut disse fra de 33 

forsøkene andre steder enn Osterfjorden, så blir resultatet motsatt, og vi får knapt 7% flere 

gjenfangster av ubehandlet fisk. Ser vi bare på de 6 forsøkene i Imsa og Halselva, som begge hadde 

oppvandringsfeller og derfor de eneste med full kontroll på gjenfangstene i elv, får vi knapt 30% flere 

gjenfangster av ubehandlet fisk. 

Poenget er at datamaterialet som Metalice-rapporten bygger på, spriker i alle retninger. Det er 

kontraintuitivt at ikke-beskyttet laks skal ha en fordel sammenlignet med beskyttet laks. Når flere 



forsøk viser nettopp dette, burde forskerne kanskje spurt seg hvorfor? Det burde være åpenbart at 

det ikke bare er effekten av lus som er målt i disse forsøkene. 

2, 10 eller 29%?  

Ser vi bort fra dette poenget, så konkluderte Metalice med at det kom tilbake 1 ekstra gytelaks pr 

1000 utvandrende smolt i de gruppene som var behandlet. Det betyr at fra en utvandring av 10 

millioner smolt, som NINA mener er årsproduksjonen i norske elver, vil 10.000 færre gytelaks komme 

tilbake som følge av lusas herjinger. Det er 2% av det årlige innsiget av gytelaks, beregnet til ca 

500.000.  

Det vitenskapelige råd for lakseforvaltning (VRL) regnet seg i sin rapport for 2016 fram til at lusa 

reduserte innsiget med 50.000 gytelaks, eller 10%. Selvfølgelig uten å diskutere hvorfor Metalice-

tallet på 2% var feil.  

Både Thorstad og Finstad sitter i VRL. Hvorfor mener de nå at det korrekte tallet er 12-29%? Det viser 

seg at dette tallintervallet skriver seg fra en rapport om sjøaure fra 2014, der Thorstad var 

hovedforfatter og Finstad medforfatter4. De har altså i ettertid vært med på å skrive henholdsvis 2% 

og 10%, men mener nå tydeligvis at 2014-tallet 12-29% er en mer overbevisende 

elendighetsbeskrivelse. Selvfølgelig uten å begrunne hvorfor de har skiftet mening. 

Vollset 2: Salmon lice infestations on sea trout predicts infestations on migrating salmon post-

smolts 

Overvåking av lus på villaks er vanskelig, fordi det er krevende å fange nok migrerende postsmolt. 

Derfor blir lakselus på sjøaure brukt som en erstatning for direkte observasjon av lus på laks. Det 

lages prognoser for luseindusert dødelighet på laks basert på data fra sjøaure. Forutsetningen om at 

det er en korrelasjon mellom lus på laks og sjøaure har imidlertid aldri blitt testet. Dette ønsket 

Vollset 2 å rette på, ved å sammenligne data om lus på laks og sjøaure som er fanget samtidig i en 

spesialbygget pelagisk trål. Det viste seg at er en viss korrelasjon, men at sjøauren generelt har et 

høyere infeksjonsnivå enn laks. Konklusjonen i artikkelen er at lus på sjøaure er en dårlig predikator 

for lus på utvandrende villaks, til tross for at artikkeltittelen tyder på det motsatte. 

En annen av studiens konklusjoner var at dødelighetsestimatene ville bli betydelig redusert, dersom 

de ble basert på data fra trålfanget laks i stedet for sjøaure: 

Out of the 35 samples, 4 groups went from category “yellow” to category “green”, while 6 went from 

category “red” to category “yellow”. In addition, one sample went from category “green” to category 

“yellow”. 

Metoden med å basere estimater av dødelighet på postsmolt av laks på data fra sjøaure blir altså 

misvisende. Artikkelforfatternes råd er at det trengs bedre data om trålfanget laks for å teste de 

hydrodynamiske smittespredningsmodellene: 

Also, based on this analysis, we suggest that using sea trout lice counts directly to predict expected 

mortality on salmon is not appropriate. 

NALO-analysene (NALO= NAsjonal Lakselus-Overvåkning) og fargeleggingen av trafikklysene er 

imidlertid basert hovedsakelig på data om sjøaure. Sett i lys av Vollset 2 må dette føre til feil 
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konklusjoner. Men pytt, pytt. Hva gjør vel det, så lenge ekspertgruppen kan levere en passe 

fargesprakende palett med trafikklys til Fiskeriministeren? 

Uredelig forskning 

Det stilles ikke samme krav til stringens til oppdragsrapporter som til vitenskapelige artikler, men det 

får være måte på lettbeint sjuskethet. NINA syns vel det er bra med forskere som kan levere for 

enhver anledning, selv om spriket går fra 2 til 29%. Eller var det 39%? På toppen av det hele siterer 

Thorstad og Finstad en irsk artikkel som påstår at lus dreper 50% av utvandrende smolt, som et slags 

bevis for at de ikke overdriver. Den irske artikkelen er knust i en annen post på denne bloggen 

(http://aquablogg.no/irske-forskere-med-statistisk-mystisisme-lakselus-gir-50-redusert-

tilbakevandring-av-laks-i-erriff/). 

Rapporten til Thorstad og Finstad er så nærme juks det er mulig å komme. Det er nedslående at det 

ikke finnes fagfeller som tør å sette slike folk på plass. 

Hvorfor måles ikke luseindusert dødelighet på bestandsutviklingen til villaksen? 

Det viktigste poenget er likevel at de tøvete påstandene om massiv luseindusert dødelighet ikke gjør 

det minste inntrykk på laksen selv. Etter at vi fikk en kraftig tilbakegang i sjøoverlevelsen til laksen på 

slutten av 1980-tallet forårsaket av det økologiske regimeskiftet i Nord-Atlanteren, har antall 

tilbakevandrere til norskekysten svingt omkring et noenlunde stabilt nivå, helt uavhengig av gode 

eller dårlige lusår. Noen av de store elvene, som Tana, Gaula og Orkla har fått bestandsreduksjoner 

som følge av årelang overbeskatning, men dette har blitt kompensert av framgang for mange av de 

mindre elvene.  

For alle andre enn villaksforskere framstår det som et paradoks at det fremdeles finnes laks i elvene, 

ettersom forskernes spådommer har gått ut på at lusa i visse områder årvisst har drept mer enn 

halvparten av den utvandrende smolten. Elveeierforeningen Norske lakseelver og 

sportsfiskerorganisasjonene er interessert i å skjule sine spor, og støtter entusiastisk tanken om at lus 

produsert av oppdrettsanlegg er syndebukken.  

Hardangerfjorden er oppnevnt som nasjonal verstingsfjord, og markedsføres som erkeeksempelet på 

hvor galt det kan gå når oppdrettsnæringa får herje som den vil. Midt i denne fjorden utviklet det seg 

spontant en ny laksestamme, da kalking ble startet opp i Uskedalselva i 2002. Etneelva gjenoppstod 

som en betydelig lakse- og sjøaureelv, da beskatningen ble begrenset. Det samme har skjedd i Eio, og 

sjøauren har kommet tilbake til Granvin. Alt dette er fenomen som framstår som uforklarlige, hvis 

det hadde vært sant at lusa er et stort problem. 

Likevel er det nettopp her ekspertene har tent røde trafikklys, fordi de har interesse av å 

opprettholde lusemyten. Det skaffer penger i kassen til forskere.  
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