
Si meg forutsetningene dine, og jeg skal si deg hvem du er 

Artikkelen1 referer 3 forsøk i Hardangerfjorden med utsetting av akustisk merket smolt, som kartla 

atferd og overlevelse ved hjelp av lyttebøyer (bildet). 

Artikkelen starter med en påstand om at laksesmoltens atferd under vandringen fra elv til hav er 

avgjørende for å predikere hvor mye lus den får på seg underveis. Dette virker kanskje intuitivt 

korrekt, men bygger på en bakenforliggende forutsetning: at det er proporsjonalitet mellom hvor 

mange luselarver smolten svømmer forbi, og hvor mange lus som fester seg på den. Det er bare i 

modellenes eventyrverden at dette stemmer.  

For det første er det en tvilsom sammenheng mellom målte påslag av lus og modellberegnete 

luselarver i fjorden. Modellberegningene er ikke faktisk målt smittetrykk. Påslagene måles på smolt 

holdt i bur en periode under smoltutvandringen, på trålfanget smolt og rusefanget sjøaure. Jens 

Christian Holst har pekt på at trålen fanger hovedsakelig smolt som av en eller annen grunn er 

svekket. Svekket smolt er lusesamlere, og gir et totalt skjevt bilde av smoltens gjennomsnittlige 

skjebne. Frisk smolt stikker av fra trålen.  

Artikkelforfatterne tenker seg at bursmolten blir beskyttet mot luspåslag, og at påslaget derfor 

underestimeres. Dette begrunner de med at smolten har mindre svømmehastighet inne i et bur, og 

at den finmaskete nota begrenser gjennomstrømningen. Jeg tenker omvendt. Jeg er villig til å vedde 

ganske mye på at en luselarve som kommer drivende i en rask strøm mot en frisk smolt som 

svømmer fort, har lavere påslagssuksess enn ei lus som driver sakte forbi en stillesittende smolt. 

Førstelinjeforsvaret mot parasitter er unnvikende atferd. I et bur må vi anta at det er mindre 

mulighet for unnvikende atferd enn det er i det fri. 

12% suksessrate for lus i laboratoriet 

Selv i laboratorieforsøk har det vist seg at påslagssuksessen til lusa er relativt liten. Et smitteforsøk i 

strømmende vann med 2 tettheter av laks ga et interessant resultat med hensyn til copepodittenes 

suksessrate2. I dette forsøket ble henholdsvis 12 og 96 laks smittet med ca 1000 copepoditter hver. 

Laksen i lavtetthetsgruppene fikk et påslag på 10 copepoditter/fisk, og i høytetthetsgruppene færre 

enn 2 copepoditter/fisk. Suksessraten for copepodittene var om lag 12% i begge tetthetsgruppene, 

mens prevalensen var 100% i lavtetthetsgruppene og 68% i høytetthetsgruppene. 

I dette forsøket var smittedosen svært høy, og sannsynligvis veldig mye høyere enn det som kan 

forekomme i fjorder og i oppdrettsanlegg. Kombinasjonen av høy smittedose og høy tetthet av verter 

ga likevel en moderat suksessrate for copepodittene. Skal vi skyte fra hofta, og si at suksessraten i 

virkelighetens verden er mindre enn 1%? 

Hvor mange smolt brukte mer enn 10 dager på vegen til havs? 
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Det viste seg at tiden smolten brukte på å svømme ut av fjorden varierte fra 2 til 39 dager, kanskje 

mest fordi enkelte individer svømte fram og tilbake og valgte omstendelige ruter. Var dette fordi de 

var svekket?  

Forfatterne påstår at smolt som bruker mer enn 10 dager på fjordvandringen har høy risiko for å få 

dødelige påslag av lus. Dette belegges med en modellberegning med mange rare forutsetninger. Men 

de opplyser ikke om hvor stor andel av smolten som brukte mer enn 10 dager på å komme seg til 

havs. Kanskje det ikke var så mange?  

De skriver riktignok at store mengder smolt med lange utvandringsruter har små sjanser. Dette er vel 

en rimelig uvitenskapelig måte å formidle fordommer på. 

Det viser seg at smolten ikke dauer når forskerne vil 

I et av utsettingsforsøkene så man på forskjeller mellom ubehandlet smolt og smolt behandlet med 

antilusemiddel. Det viste seg at det var ingen forskjell i overlevelse eller i atferd under utvandringen. 

Dette diskuteres ved å vise til at det kan jo hende at en langsiktig effekt vil dukke opp når de kommer 

tilbake etter beitevandringen i havet. Vi får se om noen av de 120 dukker opp en vakker dag. 89 ble 

registrert som utvandret. Vi kan vente 4 tilbake, og hvis batteriene holder blir det vel et signifikant 

resultat.    

Konklusjon 

Bedre lykke neste gang.   

 

 

 

 


