
HI på autopilot - repeterer gamle usannheter 

Artikkelen heter Modelled salmon lice dispersion and infestation patterns in a sub-arctic fjord1. I 

forfatternes oppsummering står det at havstrømmer sprer lus mellom anleggene i fjorden, og inn til 

den nasjonale laksefjorden i det indre fjordavsnittet. Det står videre at bidragene varierer mellom 

anleggene, at dette varierer med plasseringen i forhold til sirkulasjonsmønsteret i fjorden, og at 

kunnskap om dette er viktig for å kunne håndtere lokalisering og tillatt produksjonskapasitet. Gjesp: 

what else is new? 

Spredningsmønsteret som predikeres av modellen viser ingen overensstemmelse med 

infestasjonsnivået på sjøaure, slik dette måles i den nasjonale lakselusovervåkningen. Dessuten er 

det ingen sammenheng mellom påslag av lus på sjøaure og påslag av lus i oppdrettsanleggene, slik 

jeg tidligere har vist for Hardangerfjorden og Sognefjorden (se for eksempel 

http://aquablogg.no/trafikklysmodellen-ma-forkastes-som-forvaltningsmetode/#more-296).  

HI-modellen er ubrukbar som et redskap for oppdrettsnæringen til å forutse når tiltak bør settes inn. 

Ettersom modellen ikke kan si noe om dette, er den også ubrukbar med hensyn til å si noe fornuftig 

om når oppdretterne må avluse for å redusere predikerte effekter på villfisken, som HI hevder er 

poenget med modellen. Effekten på villfisk er dessuten så liten at den ikke er målbar, hvis den 

overhodet er til stede. For å kunne demonstrere effekter må HI-forskerne derfor ty til modellering. 

Det betyr at effektene er oppdiktete.  

Modellberegninger kan verifiseres eller falsifiseres av empiriske målinger av predikerte effekter, men 

HI driver ikke med slikt.  

Lite lus, men stor skade? 

Figuren nedenfor viser modellens prediksjon av tettheten av copepoditter i de øverste 2 meterne i 

Altafjorden i 2015, uttrykt som det daglige antall lus per m2, integrert over to 2-ukers perioder i 

henholdsvis juli (ukene 27-28, figur a til venstre) og august (ukene 32-33, figur b til høyre). Periodene 

er sammenfallende med de to periodene den nasjonale lakselusovervåkningen gjorde undersøkelser i 

Altafjorden. Fargeskalaen til høyre for figurene angir tettheten. Mørkest blåfarge er høyest tetthet.    
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Det var altså mest lus i Øksfjorden i begge perioder, og litt høyere tetthet i periode 2 i Årøybukta og i 

noen av fjordarmene på østsiden av det midtre fjordavsnittet.  

Det heter seg videre at konsentrasjoner av copepoditter på 1,5 lus/m2 representerer forhold der 

post-smolt vil få påslag av mer enn 10 lus, som er antatt dødelig for små fisk. I periode 1 var det bare 

Øksfjorden som lå over dette nivået. I periode 2 gjaldt dette også Korsfjorden (se kartet nedenfor). 

Det var 21 anlegg i det aktuelle området som rapporterte lus sommeren 2015 (vist i figuren nedenfor 

som sirkler med ulik farge).  

 

Alle anlegg rapporterte mindre enn 0,5 voksne hunnlus til og med periode 2 (ut uke 33). Dette var 

nok en skuffende observasjon for forskerne. De simulerte derfor en situasjon der forutsetningen var 

at alle 21 anlegg hadde like mye lus som det ene anlegget med mest lus (0,14-0,32 voksne 

hunner/fisk, altså langt under tiltaksgrensa). Resultatet av simuleringen ble at dødelige lusenivåer 



ville forekommet så godt som overalt. Når det faktisk ikke var verre enn vist i den første figuren, var 

det ønskelig å vise at det kunne gått mye verre. 

 

Som om dette ikke var ille nok, laget modellørene enda en simulering, basert på at alle de 21 

anleggene slipper ut 5 copepoditter pr time. De fikk da et kart som vist nedenfor. Se den originale 

figurteksten for en forklaring av fargekoden.  

 

I praksis betyr dette at lus skal forekomme overalt til enhver tid, og i dødelige konsentrasjoner 

nesten overalt.  



Basert på dette trekker forfatterne en konklusjon om at risikoen for dødelige infestasjoner av lus er 

uakseptabel høy, selv om alle anleggene holder seg under gjeldende tillatt grenseverdi. Vekst i antall 

oppdrettslaks vil øke risikoen. Forskerne anbefaler derfor at forvaltningen bør legges om fra en 

grense pr fisk, til en grense for totalt antall lus i et produksjonsområde. Og dette skal modelleres, 

ikke måles. Stakkars oppdrettere.  

Lakselusovervåkningen av sjøaure 

Den nasjonale lakselusovervåknings undersøkelse sommeren 2015 var basert på 2 stasjoner for 

innfanging av sjøaure. Disse er vist i kartet nedenfor. Den delen av Altafjorden som er nasjonal 

laksefjord er vist i grønt.   

 

Resultatet av lusetellingen på sjøauren er vist i figuren nedenfor. 

 



Det var altså lite lus på sjøauren i uke 27-28, og en kraftig økning til uke 32-33. I begge perioder var 

variasjonen stor, illustrert av boksene som omgir de svarte strekene som viser gjennomsnittet, og 

sirklene som viser såkalte uteliggere. I periode 1 hadde omtrent halvparten av sjøauren lus på begge 

lokalitetene, med en intensitet på 2-4 lus/fisk. I periode 2 hadde 80-90% av fisken lus, med en 

intensitet på 29 lus i Talvik og 20 i Skillefjord. Omtrent halvparten av sjøauren hadde mer enn 0,1 lus 

pr gram kroppsvekt begge steder, og var altså dødsdømte ifølge HIs dødelighetsmodell (som er feil). 

Som vi skal se lenger ned, ble det nesten ikke funnet lus i planktonhåvtrekk ved Talvik. 

Lakselusovervåkningens funn ble sammenlignet med prediksjonene som følger av smittemodellen, 

som er vist nedenfor. Modellen viste høye tettheter bare i Øksfjorden. Det var altså ikke 

overensstemmelse mellom modellens prediksjon av lave tettheter av copepoditter og resultatet 

basert på rusefisket sjøaure.  

 

I 2018-utgaven av HIs risikorapport finner vi denne oppsummeringen av risiko for luseindusert 

dødelighet for sjøaure i Altafjorden: 

 

 

2015 var altså et av de verste årene i tidsserien. Modellen kunne ikke predikere dette. Så hvor kom 

lusa på sjøauren fra, hvis den ikke kom med havstrømmene som modellen beskriver? 

Nesten ikke lus i frie vannmasser i Talvik 

En mastergradsstudent målte copepoditt-tettheten i frie vannmasser i Altafjorden sommeren 2015. 

Ifølge Margrethe Nilsens masteroppgave var det nesten ikke pelagiske lus å finne ved Talvik i uke 32-

332. Hun fant litt lus i Øksfjorden og Korsfjorden. Igjen er spørsmålet: hvor kom lusa på sjøauren ved 

Talvik fra? Nilsens konklusjon: Whether low concentrations, like those found in Talvik, are enough to 

constitute harmful infections on wild salmonids, is not known. Det høres ut som en underdrivelse.  

Lus i oppdrettsanleggene 

Figuren nedenfor viser gjennomsnittstallene for de tre stadiene som oppdretterne rapporterer, i de 

samme 21 anleggene som var tatt med i HIs modellering. Overvåkningsperiodene er markert med 

bokser. 
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Det var altså svært lite lus på oppdrettslaksen. Voksne hunner lå på 0,1 eller lavere i hele perioden, 

fastsittende lå også omtrent flatt, mens bevegelige økte litt. De målte nivåene er regnet som 

ubetydelige. Det er nærmest umulig å komme nærmere 0 enn dette.  

Hvor sannsynlig er det at smittekilden for det store påslaget av lus som kom på sjøauren i periode 2 

var oppdrettslaksen? Det var små endringer i antall gravide hunnlus på oppdrettslaksen fra uke 25 til 

33, så smittetrykket fra oppdrettsanleggene var mer eller mindre konstant i perioden.  

Figuren nedenfor viser stadiefordelingen av lusa på sjøauren.  

 

I periode 2 var litt over halvparten fastsittende. Det ble altså registrert store mengder nypåslått lus 

på sjøauren, men ikke på oppdrettslaksen på samme tid i samme fjord, til tross for at 

modellkjøringene viser omtrent samme smittetrykk på overvåkningslokalitetene som på 

oppdrettslokalitetene. Må ikke det nødvendigvis bety at sjøauren smittes fra et annet 

smittereservoar enn oppdrettslaksen? Er det slik at sjøauren smitter hverandre, og oppdrettsfisken 

opprettholder sitt eget smittereservoar? 

I en oppfølger til denne bloggartikkelen skal vi se nærmere på dette.  
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Foreløpige konklusjoner om smittedynamikken i Altafjorden 

Vi kan begynne å samle trådene: 

1. HI-modellen viste mye lus i Øksfjorden i ukene 27-28 og 32-33, men det var lite lus på 

oppdrettslaksen i samme fjord. Ifølge tellingene var det generelt lite lus på oppdrettslaksen i hele 

Altafjorden i perioden.  

2. Det er, som tidligere vist for andre fjorder, ikke samsvar mellom påslag av lus på villfisk, slik dette 

dokumenteres av den nasjonale lakselusovervåkningen, og påslag på oppdrettslaks.  

3. Det var ikke samsvar mellom målingene av copepoditt-tetthet i frie vannmasser, prediksjoner som 

følger av HI-modellen, eller infestasjonen av sjøauren.  

4. I realiteten viser modellen at det er lus overalt til enhver tid. Modellen viser selvfølgelig variasjoner 

i tetthet fra sted til sted og fra tid til tid. Variasjonen er en direkte følge av hvilke lokaliteter som er i 

drift til enhver tid, og distansen fra lokalitetene til målepunktet. 

5. Det er ingen proporsjonalitet mellom modellert smittetrykk og risiko for påslag, som forutsatt i HI-

modellen. Oppdrettslaksen blir ikke alltid infisert når modellen tilsier mye lus. Nyutsatt smolt kan 

ofte slippe unna i mange måneder, mens villfisken i området samtidig blir full av lus.    

Det er på tide å tenke utenfor boksen. Vi kommer ikke til å få hjelp fra HI til kreativ tenkning. HI har 

investert for mye prestisje i sitt modellverktøy til at prinsipielle innvendinger kan tillates. Case-

studier kan bidra til at vi kan zoome inn på de reelle smittemekanismene. Neste bloggartikkel er et 

forsøk. 

 


