
Gamle synder reparert av effektive tiltak 

I driftsplanen1 for elva er situasjonen i 1960 beskrevet slik:  

Elva var brukt som "søppelplass" for avrenning av silosaft, husdyrgjødsel og dumping av døde 

dyr. 

Til tross for at oppryddingen kom i gang først mot slutten av 1960-tallet, og kalking først ble startet 

opp i 1987, viste laksen tegn til bedring allerede på 1970-tallet. Se figuren nedenfor, som er kopiert 

fra Miljødirektoratets kalkingsrapport for 2016. År uten laksefangst er fredningsår. 

 

Fangsten av sjøaure tok seg opp og var brukbar helt til ca 2004, da fangsten begynte å stupe. Det 

samme gjorde fangsten av laks etter de 2 toppårene 2000 og 2001. Dette var toppår i hele landet, og 

er tradisjonelt tolket som en respons på et kortvarig oppsving for laksens byttedyr i havet. En 

alternativ hypotese er at elvenes fiskbarhet var spesielt god disse årene, og at dette førte til 

overbeskatning av både laks og sjøaure mange steder. Dette er så vidt vites aldri undersøkt, men 

fangstutviklingen i Vikedalselva er forenlig med en slik mistanke.  

I 2017 ble det satt ny rekord for lakseoppgangen i laksetrappa med 1151 laks. I 2016 viste 

gytefisktellingen 564 laks, 371 sjøaure og 2 oppdrettslaks. Dette er langt over gytebestandsmålet. 

Det ble ikke gjennomført telling i 2017. I 2017 ble det fisket 384 laks og 111 sjøaurer i elva. 

Framgangen er åpenbart ikke et resultat av mindre lakseoppdrett. 

Kan sildefisket påvirke sjøauren? 

Interessant nok omtaler driftsplanen en mulig effekt av sildefisket på sjøauren:  

Det er også registrert at ved sildefiske utøvet av yrkesfiskere i fjorden har det vært veldig liten 

oppgang av sjøaure i elva påfølgende sommer. Dette fisket pågår om vinteren / våren og ofte 

helt opp i elvemunningen. Det er kjent at når temperaturen i sjøen er på det kaldeste søker 

sjøørreten ofte til områder hvor vannet er mindre salt på grunn av at de osmoregulatoriske 

evnene til fisken blir tregere ved lave temperaturer og fisken kan da få problemer med 

væskebalanse og saltinnhold. Dette gjør at en kan anta at et slikt fiske innerst i fjordene gjør 

et betydelig innhogg i de lokale sjøørret stammer, selv om kanskje ikke offisielle tall bekrefter 

dette. 

                                                             
1 http://www.vikedalselva.no/dl/Driftsplan2011.pdf  
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Vitenskapsrådets feilvurderinger 

Ifølge VRLs temarapport nr 62, er Vikedalselva i elendig forfatning. Genetisk integritet, kvalitetsnorm 

og bestandsstatus er svært dårlig. Lakselus og rømt oppdrettslaks får begge karakteren 2, som er 

nest verst på en skala fra 0 til 3. Til sammen kvalifiserer Vikedalselva til fareklasse 3, som er den 

verste.  

I VRLs statusrapport for året 20173 er derimot kvaliteten etter kvalitetsnormen nå moderat, genetisk 

integritet moderat, og GBM og høstbart overskudd god. Vi får optimistisk tolke dette som et tegn på 

at VRL er i stand til å endre mening. Det er bare det at begge rapportene er datert 2018. Riktignok 

kom de med noen måneders mellomrom, men den pessimistiske tolkningen er at de ikke vet hva de 

holder på med.  

I Miljødirektoratets Villaksregister4 finner vi denne figuren: 

 

Her er karakteren altså Svært dårlig. 

Det er bra at verken laksen eller fiskerne bryr seg om VRLs eller MDs klassifiseringer. Laksen er i fin 

form, og fiskerne er beruset. Til tross for lakselus og rømlinger greide bestanden å slå tilbake etter at 

helt andre påvirkningsfaktorer hadde slått den ned i støvlene. Vikedalselva føyer seg inn i rekken av 

elver som har hatt kraftig bestandsvekst etter kalking, biotopforbedringer og fangstbegrensninger, i 

samme periode som produksjonen av oppdrettslaks er mangedoblet. Teorien bak trafikklysene er 

stadig vekk like dårlig. Det er rett og slett fabelaktig at noen fremdeles tror på den. Eller hva, 

Sandberg? 

Sjøauren er ganske sikkert fisket i hjel. Vi får håpe at fredning kan få den på fote igjen.  

 

                                                             
2 Anon. 2018. Klassifisering av tilstand i norske laksebestander 2010-2014. Temarapport nr 6, 75 s. 
https://brage.bibsys.no/xmlui/bitstream/handle/11250/2488936/Temarapport6.pdf?sequence=1&isAllowed=y  
3 https://brage.bibsys.no/xmlui/bitstream/handle/11250/2503411/Rapport11b.pdf?sequence=1&isAllowed=y 
s.162  
4http://lakseregister.fylkesmannen.no/lakseregister/public/visElv.aspx?vassdrag=Vikedalselva%20(Vindafjord)
&id=038.Z   
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