Kurvene peker oppover, men ogsa Malselva har vaert fisket for hardt

Det er Ferskvannsbiologen og Skandinavisk Naturovervakning som overvaker fisken i Malselva. |
rapporten for 2017? er det oppgitt data for oppgang, fangst og gytebestand i perioden 1998-2017
(tabell 4). Disse er lagt til grunn for figuren nedenfor.

Utviklingen for laks i Malselva
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Alle kurver peker oppover, jevnt og trutt i hele perioden. Topparene 2000 og 2001 er kommentert
slik i rapporten:

Fangstene av laks i 2017, bade ovenfor og nedenfor Mdlselvfossen, var blant de hgyeste som
er registrert, og har kun vaert hgyere i 2000 og 2001. | disse to drene var trolig ikke
gytebiomassen mer enn hhv. 2,4 og 5,7 tonn.

Dette er en indikasjon pa at det ikke kom inn uvanlig mye laks disse arene, men at fisket var uvanlig
godt, og at bestanden ble overbeskattet. Gytebestandsmalet er 5362 kg hunnlaks. Rapportens figur
12 (nedenfor) viser at GBM ikke har veert oppnadd i 5 av de 10 siste arene.
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! @yvind Kanstad-Hanssen, Vemund Gjertsen og Anders Lamberg 2018: Oppvandring av sjgvandrende laksefisk

i fisketrappa i Malselvfossen i 2017.
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Fisketrykket er har altsa ligget hgyt ogsa i mange ar etter 2001, som vist i figuren nedenfor. Det er
bare de 2 siste arene at GBM har vaert oppnadd med god margin. Det siste kan bety at framgangen
for laksen har kommet til tross for hard beskatning, eller alternativt at GBM er satt for hgyt.

® Gienutsarn Fangststatistikk Malselvvassdraget - laks

® Aviivet Kilde: Milisdirektoratet
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Malselva pa sjgauretoppen

Malselva har rykket opp til topprangering med hensyn til sjpaurefangst i Igpet av perioden. Fra en
relativt beskjeden plassering pa 1990-tallet, har Malselva hatt fgrsteplassen i de 3 arene 2013-2015. |

2016 og 2017 ble det andreplass, bak Alta.

Sjpaurefangsten i Malselva og Alta
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P3 1990-tallet var det Tana og Namsen som rangerte gverst med hensyn til sjgaurefangst.



Sjpaurefangsten i Tana og Namsen
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| disse elvene gikk det altsa motsatt vei. Lusa var ikke arsaken. Utviklingen beaerer tydelig spor av
overfiske. Sjgauren taler neppe mer enn 10% beskatning over mange ar. Spesielt de store, gamle
hunnene er viktige for a holde reproduksjonen oppe.

Knekken i kurven for sjgauren i Malselva de 2 siste arene kan tolkes som et tidlig tegn pa
overbeskatning. Vi finner igjen den samme knekken i oppvandringen i trappa. Fiskerne i Malselva
avliver nesten hele fangsten. | 2017 ble faerre enn 8% gjenutsatt. Vi ma tilbake til 2010 for a finne like
fa sjgaurer i Malselva som i 2017.

Sjpaure i Malselva
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Figuren viser ogsa at sjgauren fiskes nedenfor Malselvfossen, og at relativt fa greier a forsere trappa.
Miljgdirektoratets klassifikasjon er meningslgs

Bestandstilstanden for laks er sveert darlig, pa grunn av sveert darlig genetisk integritet, ifglge
informasjonen som er lagt ut pa Lakseregisteret.



Bestandstilstand laks 7]

Gytebestandsmiloppnasise Genetisk
og hastingspotensisle ntegritet
Swzert god

Vis pavirkningsfaktorer

Nar vi klikker pa pavirkningsfaktorer star det at remt oppdrettslaks har liten effekt, og lakselus har
ingen effekt. Hvordan henger det sammen at Malselvlaksen har sveert darlig genetisk integritet, nar
den ikke pavirkes av rgmt oppdrettslaks?

Det henger selvsagt ikke sammen. Dette tullesystemet er ikke kunnskapsbasert, men fordomsbasert,
og ma snarest skrotes. Men Fylkesmannen i Troms mener at «Nasjonalt Lakseregister er
kunnskapsbasen til Miljgdirektoratet, og vil bli brukt som kunnskapsgrunnlag for vurdering av status
til de ulike laksevassdragene»?. Det er vel utenkelig at innsigelsesindustrien skulle finne pa & tenke
selv.

2 Fylkesmannen i Troms brev til Lenvik kommune 23.mars 2018



