
Telling av lus på villfisk sier ingenting om luseindusert dødelighet 

Observasjoner av infestasjonsnivået på smolt i vaktbur, trålfanget smolt og sjøaure fisket i ruser og 

garn kan muligens fortelle en historie om forskjeller mellom områder og endringer over tid. Men slike 

data forteller absolutt ingenting om dødelighet for utvandrende laks og sjøaure på fjordbeite, og slett 

ikke om hvordan bestandene av vill laksefisk vil utvikle seg. Trafikklyssystemet bygger på en hypotese 

om at lus kan drepe villfisk i stor skala, og at lus derfor kan være bestandsregulerende. Problemet er 

at dette aldri har blitt påvist empirisk. Det er fullt mulig å etterrøkte påstandene om luseindusert 

dødelighet utenfor bærekraftige rammer ved å teste forskbare hypoteser, men forskerne unnskylder 

seg med at det er vanskelig å måle dødelighet i naturen. Derfor, sier de, har de satset på å modellere 

dødelighet basert på laboratorieforsøk. Dette kombineres med ulike metoder for å modellere 

smittetrykket i fjordene. Til sammen har dette skandaløse byggverket av hypoteser og intuitive 

opplagtheter vist seg å gi misvisende resultater.  

De uforklarte paradoksene som viser at forskerne tar feil 

Paradoksene som luseforskerne ikke greier å forklare er hvorfor laks og sjøaure kan ha 

bestandsframgang i fjorder der de påstår at smittetrykket er høyt, eksempelvis Hardangerfjorden. 

Motsatt kan de heller ikke forklare hvorfor sjøaurebestander kollapser i lusefrie fjorder, eksempelvis 

Trondheimsfjorden. Det er heller ikke greit å forklare hvorfor nyutsatt, og følgelig lusefri 

oppdrettslaks, ikke får påslag av lus samtidig med at villfisken får det på samme sted.  

Mens luseforskerne pusser på modellverktøyet sitt, bygges det nå opp en beholdning av empiriske 

data av godt gammelt merke som beskriver villfiskens bestandsutvikling basert på videoregistering av 

oppvandrende laks og sjøaure. Prosjektet Salt2020 (Salmon Tracking 2020) har allerede samlet flere 

år med data fra elver i Hardanger, som entydig viser at lus ikke er en viktig bestandsregulerende 

faktor. Skandinavisk Naturovervåkning driver bestandsovervåkning av 6 elver i PO3 (vist i figuren 

nedenfor, kopiert fra Albert Imslands foredrag på AqKva 2020).  

 

Det korte sammendraget av observasjonene så langt er at sjøauren i Hardangerelvene lever i beste 

velgående. Oppgangsfisken har lite lus og få luseskader. Laksebestandene er stabile eller i vekst. 

Dette er stikk i strid med det HI og andre har publisert om Hardangerfjorden tidligere.  

HI-forskere med enda en artikkel som feilaktig hevder at smittemodellen er robust  



HI-artikkelen1 publiserer data som gjør det mulig å etterprøve luseforskernes påstander. Artikkelen 

oppsummer 6 år med data om luseinfestasjonsnivået på smolt i 17 vaktbur i Hardangerfjorden. 

Plasseringen av vaktburene er vist i figuren nedenfor, der de røde strekene marker hvor de innerste 

og ytterste burene ligger.  

 

Med unntak av de 3 innerste burene, og det aller ytterste buret, var luspåslaget i periode 2 av 

datainnsamlingsperiodene omtrent det samme på de 13 mellomliggende lokalitetene, målt som 

gjennomsnittet for hele 6-årsperioden 2012-2017 (figuren nedenfor). Periode 1 kjennetegnes av 

svært små påslag av lus, med et gjennomsnitt på 1,3 lus for de 17 stasjonene.   

 
1 Anne D Sandvik, Ingrid A Johnsen, Mari S Myksvoll, Pål N Sævik, Morten D Skogen 2020: Prediction of the 
salmon lice infestation pressure in a Norwegian fjord, ICES Journal of Marine Science, , fsz256, 
https://doi.org/10.1093/icesjms/fsz256  

https://doi.org/10.1093/icesjms/fsz256


 

Periode 1 er grovt sett 10.-25.mai, og periode 2 fra 25.mai til 10.juni (i 4 av årene helt til 23.juni). 

Prosjektet Salt2020 har påvist at all smolten vandrer ut fra de innerste elvene Eio og Granvin tidligere 

enn hittil antatt, og at de tar seg ut av fjorden raskere. Median utvandring er 12.-16. mai, og all 

smolten vandret ut før slutten av mai. Deretter tar det ca 10 dager før den er ute av fjorden.  

Det kan utledes av dette datasettet at minst halvparten av smolten er ute av fjorden i løpet av 

periode 1, når smittetrykket er lavt. Den andre halvparten forlater fjorden i periode 2, og utsettes da 

for et i gjennomsnitt moderat smittetrykk (6,6 lus). Smolten fa elvene lengre ute i fjorden vandrer ut 

på omtrent samme tid, men antas å ha kortere vandringstid ut av fjorden. Dermed kan storparten av 

smolten i de midtre og ytre deler av fjorden komme seg ut før periode 2. Men som vi skal se lengre 

nede, viser et annet datasett at det sannsynligvis er mindre enn 10% av smolten som står igjen i 

fjorden så sent som i uke 22 (sist i mai). 

Disse empiriske observasjonene er helt forskjellige fra de virtuelle tidspunktene lusekommissariatet 

holder seg med. En fagrapport fra HI2, som er et av underlagene for Ekspertutvalgets arbeid, 

beskriver utvandringen fra elvene i Hardangerfjorden slik: Antatt tidspunkt for utvandring: 24. april – 

17. juni, med 50 % utvandring på PO-skala satt til 21. mai. Altså en drøy uke senere enn de empiriske 

dataene til Salt2020, og en lang hale etter 1.juni.  

Når et feil utvandringstidspunkt kombineres med en feil dødelighetsmodell (som aldri har vært 

empirisk testet), blir resultatet som vist i tabellen nedenfor til venstre. Uvekta dødelighet er 

gjennomsnittet for alle elvene, mens vekta betyr at resultatet er kalibrert for elevenes ulike bidrag til 

smoltproduksjonen. Tabellen til høyre viser antatt dødelighet som funksjon av antall lus på smolten. 

Tabellene er kopiert fra HI-rapporten Utvandring av virtuell postsmolt 2018/20193, som også er et 

underlag for Ekspertutvalgets arbeid. 

 
2  Påvirkning fra lakselus på vill laksefisk — ROC, estimert fra luselarvefelt med stor variabilitet.  
https://www.hi.no/hi/nettrapporter/rapport-fra-havforskningen-2019-52#sec-po-3-karmoy-til-sotra  
3 Utvandring av virtuell postsmolt 2018/2019. https://www.hi.no/templates/reporteditor/report-
pdf?id=27317&75709238  
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Som vi ser av tabellen til venstre, resulterer dette i en estimert dødelighet omkring 40%. Hvis denne 

modellen hadde vært korrekt, ville 100% av smolten som vandret gjennom Hardangerfjorden i 

periode 2 blitt drept av lakselus alle år unntatt i 2013. Se figuren nedenfor, som viser at fisken i 

vaktburene fikk påslag av mer enn 6 lus alle år unntatt 2013. Ifølge tabellen til høyre ovenfor gir 6 lus 

100% dødelighet. Smolten som vandret ut i periode 1 ville ha litt forhøyd dødelighet bare i 2015.   

 

Når vi derimot kombinerer informasjonen i figuren ovenfor med Salt2020 sine observasjoner av reell 

utvandringsperiode, betyr det at det nesten ikke har forekommet dødelighet på utvandrende smolt i 

denne 6-årsperioden.  

Stemmer data fra burforsøkene med tråldata og data om periodevis tilbakevandring til elveoser? 

La oss teste dette ved å se på de to ekstremårene 2013 og 2015. Ifølge NALO-rapporten for 2013 var 

det lite lus på utvandrende laksesmolt dette året. Det ble trålet i ukene 19, 21, 22 og 24. Fangsten var 

61 smolt, hvorav 89% ble fisket i ukene 19 og 214.  

Ifølge NALO-rapporten for 20155 var det svært mye lakselus på trålfanget smolt ytterst i fjorden dette 

året (figuren nedenfor). Det ble trålet i de 6 ukene fra uke 19 til 24. Til sammen ble det fanget 137 

smolt, flest i uke 20 (50 stk). 74% ble fanget i ukene 19-21. Uke 22 var siste uka i mai. Tråldata viste at 

storparten av smolten da var ute av fjorden. Merkelig nok førte ikke observasjonene av avtakende 

utbytte uke for uke til at forskerne trakk en slutning om at dette tydet på at smoltutvandringen 

foregikk tidligere enn det som er angitt i ymse HI-publikasjoner.  

 
4 https://www.hi.no/resources/publikasjoner/rapport-fra 
havforskningen/2013/lakselusrapport_mt_2013_hele2.pdf  
5 https://www.hi.no/resources/publikasjoner/rapport-fra-
havforskningen/2016/sluttrapport_lakselus_pa_villfisk_2015.pdf  
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Det var altså god overensstemmelse mellom påslag av lus på bursmolt og trålfanget smolt de to 

ekstremårene 2013 og 2015.  

Derimot viser data om såkalt prematur (periodisk) tilbakevandring av sjøaure et annet bilde. Figurene 

nedenfor er kopiert fra Albert Imsland sitt foredrag på AqKva 2020, og oppsummerer Rådgivende 

Biologers data fra de siste årene.  

 

Kurven i den venstre figuren viser at det var lite periodisk tilbakevandring både i det gode luseåret 

2013 og det dårlige 2015. Derimot var 2016 og 2019 verstingår. Tråldata for de 6 ukene 18-23 i 2016 

viste moderate påslag til og med uke 21, og deretter en kraftig økning6. 92% ble fanget før uke 22. I 

2019 var det moderate påslag på trålfisken. HI oppsummerte situasjonen slik: Smittepresset 

observert fra vaktbur i både Boknafjorden og Hardangerfjorden under smoltutvandringen er lavere 

enn i 2018, og det ble funnet mindre lus på den trålfangede laksen7. Legg merke til at det var lite 

periodisk tilbakevandrende sjøaure i 2018, men mye i 2019. De høye søylene i 2016 og 2019 gjelder 

ukene 24 og 28, altså etter at smoltutvandringen forlengst er avsluttet. 

Vi kan trekke en slutning om at data om periodevis tilbakevandring ikke gir relevant informasjon om 

påslag på utvandrende laks.   

Smolten er ute av fjorden før smittetrykket øker på  

Tråldata fra 4-årsperioden 2016-2019 viser at 94% av smolten som ble fanget i trål i de ytre 

fjordområdene ble tatt tidligere enn uke 228. Bare 55 av 881 trålfangst smolt ble tatt i uke 22 eller 

senere. 70% ble tatt i ukene 19-20 (før ca 20.mai).  

 
6 https://www.hi.no/resources/publikasjoner/rapport-fra-havforskningen/2016/nr_32-
2016_mt_forelopig_statusrapport_sommeren_2016_200916.pdf  
7 https://www.hi.no/hi/nettrapporter/rapport-fra-havforskningen-2019-35#sec-oppsummering-av-
lakselusinfestasjon-pa-vill-laksefisk-2019  
8 https://www.hi.no/hi/nettrapporter/rapport-fra-havforskningen-2019-51#sec-po-3-karmoy-til-sotra  

https://www.hi.no/resources/publikasjoner/rapport-fra-havforskningen/2016/nr_32-2016_mt_forelopig_statusrapport_sommeren_2016_200916.pdf
https://www.hi.no/resources/publikasjoner/rapport-fra-havforskningen/2016/nr_32-2016_mt_forelopig_statusrapport_sommeren_2016_200916.pdf
https://www.hi.no/hi/nettrapporter/rapport-fra-havforskningen-2019-35#sec-oppsummering-av-lakselusinfestasjon-pa-vill-laksefisk-2019
https://www.hi.no/hi/nettrapporter/rapport-fra-havforskningen-2019-35#sec-oppsummering-av-lakselusinfestasjon-pa-vill-laksefisk-2019
https://www.hi.no/hi/nettrapporter/rapport-fra-havforskningen-2019-51#sec-po-3-karmoy-til-sotra


Dette bekrefter i grove trekk Salt2020 sine data om utvandringsvinduet. Laksen vandrer tidligere og 

raskere ut fjordsystemene, omtrent dobbelt så fort som det HI legger til grunn i sine modelleringer. 

Dette innebærer at nesten all smolt er utsatt for et lavt til moderat smittetrykk, fordi storparten av 

smolten er ute av fjorden før infestasjonsnivået blir høyt. Salt 2020 sin versjon er utledet fra akustisk 

merking av smolt og et nettverk av lyttebøyer i fjorden. Metodens svakhet er at selve merkingen kan 

påvirke smoltens atferd. Dette kan ha bidratt til beregning av et noe senere utvandringsvindu enn 

tråldata tyder på. 

Dersom vi tar skikkelig i og forestiller oss at all smolt som utsettes for høyt smittetrykk fra og med 

uke 22 drepes av lus, og at ingen smolt som vandrer ut tidligere enn dette blir lusedrept, blir 

maksimal dødelighet 6% i gjennomsnitt for perioden 2016-2019. Det virker lite sannsynlig at mer enn 

30% av utvandrende smolt skal bli drept av lus, slik trafikklysekspertene påstår.  

Den avtakende fangsteffektiviteten i postsmolttrålingen utover forsommeren har selvfølgelig lenge 

vært kjent av HI-forskerne. Likevel har de valgt å operere med et mediant utvandringstidspunkt på 

21.mai, og en utvandringsperiode fra 24.april til 17.juni. Effekten av dette er at modelleringen av 

dødeligheten gir svært overdrevne tall, trolig tilpasset forskernes ønske om å videreføre lusa som 

hovedmistenkt, i den hensikt å prolongere NALO-bevilgningene. 

Variasjoner i smittetrykk avspeiles ikke i bestandsutviklingen  

Det er selvfølgelig ikke forskermodellene som avgjør om smolten dør eller ikke. Syretesten er 

bestandsutviklingen til laksen. Vi kan ikke se avtrykk verken av gode eller dårlige luseår i 

bestandsutvikling i de ulike elvene i fjorden, slik videodata viser9. I to av Hardangerelvene er det 

oppvandringsfeller, som avspeiler bestandsutviklingen mer nøyaktig enn fangststatistikk og 

gytefisktellinger. Registreringene er vist i figurene nedenfor.  

 

 

 
9 Les mer om dette her:https://www.aquablogg.no/ny-rapport-med-udokumenterte-pastander-om-lakselusas-
herjinger/  
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Tallene som her er gjengitt grafisk må tolkes med forsiktighet, fordi fellene er stengsel som kan 

påvirke oppvandringen. I Guddalselva er fellene montert i de to fisketrappene i Seimsfossen. En god 

del fisk blir stående igjen i Sahølen nedenfor fossen. I Etneelva er fella montert en knapp km 

oppstrøms munningen. Dessuten kan sjøaure mindre enn ca en halvkilo gå gjennom fella uten å bli 

registrert. Vi får ta sjansen på at fellefangsten likevel forteller en historie. I tilfelle er historien at 

verken laks- eller sjøaurebestandene påvirkes av variasjoner i lusenivået, slik dette måles på smolt i 

vaktbur eller trålfanget postsmolt.   

Hvordan oppsummer forskerne selv? 

Sandvik & co har noen interessante kommentarer i sin konkluderende artikkeloppsummering: 

The cages are assumed to give an integrated measure of the local lice infestation pressure over the 

period of their deployment, but this has never been proven. 

De sier altså selv at sammenhengen mellom lusepåslag på fisk i vaktbur og det reelle smittepresset 

har altså aldri blitt dokumentert. Det er en av disse opplagthetene. Deretter diskuterer de den 

flekkvise fordelingen og temporære forekomsten av lus, som demonstrert bl.a. av den store 

variasjonen i påslag av lus på fisk i vaktbur plassert tett ved hverandre (figuren nedenfor). I 

virkeligheten viser dette at det er umulig å modellere smittetrykket med en brukbar presisjon. Dette 

kommenteres slik:   

The lack of a comprehensive study to understand the impact of short-term variability and patchiness 

on the representativeness and quality of observations from the sentinel cages is a clear limitation in 

the use of such data. 
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Det mangler altså studier som bekrefter at bruken av vaktbur gir et representativt bilde av 

smittetrykket. Dette setter begrensninger på bruken av slike data. HI-rapporten Påvirkning fra 

lakselus på vill laksefisk — ROC, estimert fra luselarvefelt med stor variabilitet påstår det motsatte. 

Forfatterne av rapporten er Ingrid Askeland Johnsen, Pål Næverlid Sævik og Bjørn Ådlandsvik, mens 

artikkelforfatterne er Anne D Sandvik, Ingrid A Johnsen, Mari S Myksvoll, Pål N Sævik og Morten D 

Skogen. To av dem er altså uenige med selv.  

Pytt, pytt. Det viktigste er vel at det ble trafikklus ut av det. 


