
Lakseoppdrett ble umulig innerst i Osterfjorden 

Det er ikke til å fatte at forskerne lot være å sette søkelyset på sammenbruddet for lakseoppdrett i 

indre og midtre deler av Osterfjorden. Kan vi unnskylde dem med at de er for unge til å vite at 

lakseoppdrett i Osterfjorden brøt sammen samtidig med Vossolaksen? Nettopp dette sammenfallet 

mellom samtidig høy dødelighet på oppdrettslaks og villaks burde inspirert forskerne til å lete etter 

en faktor som kunne forklare begge deler. Utover på 1990-tallet ble det klart at årsaken til at 

oppdrettslaksen døde var giftig aluminium. Denne kunnskapen var altså tilgjengelig før Vosso-

prosjektet ble startet opp, men ble ignorert. 

På 1970- og 80-tallet ble det etablert flere oppdrettsanlegg i indre og midtre deler av Osterfjorden. 

Anleggene var plaget av omfattende dødelighet som inntraff år om annet om våren og forsommeren. 

Omkring 1990 ga de fleste oppdretterne opp, og flyttet anleggene lengre ut i fjorden eller til andre 

fjorder. De som ble igjen satset på regnbueaure ytterst i de midtre fjordavsnittene, eller laks helt 

ytterst mot kysten. Regnbueauren taklet miljøforholdene som drepte laksen bedre. 

Årsaken til den omfattende dødeligheten som rammet oppdrettslaksen ble ikke forstått før et stykke 

utpå 1990-tallet. Til å begynne med virket det som at svingninger i salinitet kunne være årsaken. Det 

hjalp nemlig å senke laksen ned noen meter, til et sjikt der saliniteten var høyere enn ca 10 ‰. 

Dødeligheten var størst i intervallet 1 til 10 ‰. Det viste seg senere at dette er et intervall som utgjør 

en potensielt farlig blandsone i brakkvann, der såkalt labilt aluminium kan omformes til en variant 

som er giftig for laks ved at aluminium fester seg til gjellene.  

Utvasking av aluminium under vårflommen ble på denne tiden forsterket av økende syrenedfall. 

Produksjonen av giftig aluminium har imidlertid ikke blitt bedre siden 1994 som følge av mindre sur 

nedbør. En rapport påviste faktisk at det har blitt verre i senere år1. 

Giftig aluminium kan være et større problem enn oppdrettere flest tror. I Fiskehelserapporten for 

20192 har NIVA rapportert at de dette året har sett flere hendelser med økt dødelighet og redusert 

appetitt hos fisk som har sammenheng med forhøyede konsentrasjoner av aluminium i smoltanlegg. 

Hendelsene inntreffer ved mye nedbør/flom eller snøsmelting, og særlig ved stor flom/vannføring 

etter lengre tørre perioder.  

Norce driver agendaforskning i Vosso 

I tilfelle forskerne visste om oppdrettslaksens problem med aluminium, så feide de det under teppet. 

Aluminiumshypotesen slår beina under lusehypotesen. Idégrunnlaget for Vossoprosjektet var jo at nå 

skulle sannelig halen festes på grisen, og lusa skulle en gang for alle erklæres som syndebukken. 200 

millioner senere har forskerne holdt på i 20 år. Lusehypotesen står svakere enn noen gang, mens 

aluminiumhypotesen blir stadig mer sannsynlig (se https://www.aquablogg.no/kommer-

vossoprosjektet-til-a-frikjenne-lakselusa/). Havbruksnæringen har vært med på å finansiere 

prosjektet siden 2005, og har vært representert i styringsgruppa, men unnlatt å bruke sin posisjon til 

å peke på alternativhypotesen om aluminium. Vet ikke dagens generasjon av oppdrettere hva som 

foregikk i Osterfjorden på 1980-tallet?  

 
1 Publisert som et kapittel i prosjektrapporten fra 2018: Redningsaksjonen for Vossolaksen –framdriftsrapport 
per 2017. https://norceresearch.brage.unit.no/norceresearch-xmlui/handle/11250/2627093  Se kapittelet 
Forsuring og aluminium som trusselfaktorer på side 180. 
2 https://www.vetinst.no/rapporter-og-publikasjoner/rapporter/2020/fiskehelserapporten-2019  
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Tilbakegangen for Vossolaksen kom ikke gradvis over flere år. Vi snakker om en kollaps i løpet av et 

par år. Allerede dette burde fått forskerne til å tenke i andre baner enn lakselus og rømt 

oppdrettslaks, men forskerne fra Norce har fremdeles i 2020 et enøyd fokus på disse faktorene.  

Lusebeltet og seibeltet   

De vellykkete slepeforsøkene av Vosso-smolt ut til kysten utenfor Osterfjorden, forbi det enkelte 

forskere og sportsfiskere ynder å kalle lusebeltet, har mest sannsynlig sammenheng med at 

slepesmolten blir mindre eksponert for giftig aluminium og predatorer. På 1970-tallet ble det 

gjennomført tilsvarende slepeforsøk i andre fjorder, nettopp for å beskytte smolten mot predasjon. 

Effekten var den samme da som nå: vesentlig bedre gjenfangst. På 70-tallet gikk lusebeltet under 

navnet seibeltet, som kanskje er en mer korrekt betegnelse den dag i dag. Smolt svekket av giftig 

aluminium har dårlige odds i møtet med sjøaure, torskefisk og andre predatorer. 

Hvorfor dør storparten av smolten før den forlater vassdraget? 

På toppen av smoltens problemer når den kommer ut i fjorden, har det vist seg at storparten dør i 

løpet av vandringen gjennom Evangervatnet. Det er sannsynliggjort at Evanger kraftverk har endret 

strømbildet i vatnet, og at dette fører til at smolten får så lang oppholdstid her at den utsettes for 

høy predasjon. Det er heller ikke usannsynlig at labilt aluminium fra Eksingedalen og Teigdalen kan 

mobiliseres til en giftig form når dette blandes med vannet fra Vosso.  

Evanger kraftverk ble satt i drift allerede i 1969, og modifisert i 1977. Altså lenge før Vossolaksen 

kollapset. Sammenhengen mellom kraftverket og bestandskollapsen er derfor ikke enkel og grei. Det 

som derimot er enkelt og greit, er at lusa ikke har skylda for Vossolaksens misære. 

Vosso ble en nyhetssak igjen 

Det startet med et innlegg i DN 29.januar skrevet av Ole Kristian Skorve (Voss JFF) og Nils Inge Hitland 

(Salmon Group). De pekte på at kraftregulering har negative effekter for Vossolaksen. Redaksjonen 

fulgte opp med et intervju av Norce-forskere og BKK om saken. De var enige om at lekfolk ikke kunne 

forstå seg på kompliserte saker. Skorve og Hitland fikk deretter tilsvar i Fiskeribladet 7.februar fra fire 

forskere ved Norce, Bjørn Barlaup, Eirik Straume Normann, Knut Wiik Vollset og Helge Skoglund. I 

likhet med Sissel H. Mykletun fra BKK likte de ikke kritikken. Deretter kom det et innlegg i DN skrevet 

av Bjørn Barlaup (Norce) og Thrond O. Haugen (NMBU). De ville ha seg frabedt at deres faglige 

integritet kunne trekkes i tvil. Likevel bekreftet de at effekten av Evanger kraftverk bør undersøkes 

nærmere. Er ikke det en innrømmelse av at Skorve og Hitland tråkket på ømme tær?  

Svak argumentasjon? Sats på utenomsnakk! Hev stemmen! 

Vi må tolke Barlaup og Haugens innlegg som et forsøk på å flytte oppmerksomheten vekk fra sakens 

kjerne - effekten av vassdragsreguleringer - til det mindre spennende tema om forskernes skuffelse 

over at vanlige mennesker ikke faller på kne i nesegrus ærbødighet for autoritetenes påstander. 

Heldigvis satte reformasjonen en stopper for oppfatningen om at den Gud gir et embete, gir han 

også forstand. Men vi bør spørre oss om ikke det gamle presteskapet er erstattet av et moderne 

ekspertvelde med tilsvarende okkult myndighet. Trafikklysene er et eksempel på moderne overtro 

innført av eksperter med full kontroll over avmektige politikere. 

Kunnskapsbasert forvaltning forutsetter kritisk tenkning 

Kunnskapsbasert forvaltning er ikke det samme som å gjøre som ekspertene befaler. Kritisk diskusjon 

av ekspertrapporter er dessverre ikke vanlig, selv om internett har bedret tilgjengeligheten av 

rapporter og artikler, og ikke minst mulighetene for å ta til motmæle. Noe av årsaken er at forskerne 



kamuflerer sine påstander bak en vegg av ubegripelig statistikk. Leserne sitter igjen med honnørord 

som statistisk signifikante sammenhenger, som lett oppfattes som årsakssammenhenger. I 

virkeligheten er disse sammenhengene ofte et haglegeværskudd med stor spredning, der variasjonen 

er en viktigere observasjon enn en «statistisk signifikant» strek gjennom punktsvermen.   

Konklusjon 

Vosso-forskningen er verre enn den svenske sikkerhetspolitisjefen Hans Holmérs Palme-

etterforskning. Som kjent oppnevnte Holmér i utgangspunktet PKK som hovedmistenkt, og kjørte 

dermed etterforskningen i grøfta. I dette tilfellet tok noen høyere oppe ansvar, og ga sjefen sparken. 

Det var det som måtte til for å pense etterforskningen inn på nye spor. Er skylappene store nok, vil 

hesten stå foran ei stengt grind uten å oppdage at grinda ved siden av er vid åpen. 

Likheten er at begge utredninger startet med å oppnevne en hovedmistenkt, som førte alt inn på et 

feilspor. Round up the usual suspects, heter det i krim-sjangeren. Det har ført til mange justismord.  

Forskjellen er at Holmér varte i halvannet år, og Barlaug i 20. Det må da vel finnes en 

forskningsledelse også i Norce?  

Mer om den skandaløse forskningen på Vossolaksen kan leses her:  

https://www.aquablogg.no/vossoforskningen-med-data-som-tilbakeviser-lusemyten/. 
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