Lus eller ikke lus: norsk villaks er i framgang

Det stemmer ikke at produksjonen av norsk villaks er halvert siden 1980, fra 1 million til 500.000 laks.
VRLs innsigsberegning er en ren speiling av fangststatistikken, og reflekterer den kraftige
overbeskatningen og nedfiskingen av bestanden som fant sted i perioden 1970 til utpa 1990-tallet?.
Hgy overbeskatning gir hgyt innsig. Etter innfgringen av gytebestandsmal som forvaltningsprinsipp
har overbeskatning kommet under bedre kontroll, med visse viktige unntak. Ifglge VRLs egne tall har
det samla innsiget av laks til norske elver gkt med 100.000 siden 20072. Samtidig er innsiget av
Tanalaks redusert med 100.000. Nettoresultatet er en gkning pa 200.000 til de gvrige norske elvene.
Tilbakegangen for Tanalaksen skyldes langvarig rovfiske, som er en forvaltningsskandale
Miljgdirektoratet tillot i mange tiar.

Det dpenbare spgrsmalet som Lusekommissariatet ma besvare er hvorfor ikke lusa har forhindret
den generelle framgangen for norsk laks i alle de andre elvene unntatt Tana, til tross for at lusa angis
a vaere den stgrste trusselen mot villaksen. Hvorfor har villaksen respondert pa redusert fiskeinnsats,
og kan ha framgang i elver som befinner seg midt i tjukkeste lusesuppa3? Disse spgrsmalene
diskuteres ikke i den sakalte kunnskapsoppsummeringen. Vi kan trygt regne med at det er fordi
svarene vil skyte ned hele Trafikklysmodellen.

HI har greid a selge inn en sirkelslutning som forvaltningsmodell
Resonnementet bak Hls forvaltningsmodell kan beskrives slik:

1) Der det er mye oppdrettslaks, er det mye lus.

2) Der det er mye lus, far villaks og sjgaure mye lus.

3) Lus dreper vill laksefisk.

4) Fordi villaks og sjgaure far mye lus, ma produksjonen av oppdrettslaks reduseres.
5) Ergo: der det er mye oppdrettslaks, ma produksjonen av oppdrettslaks reduseres.

Dette er en ren sirkelslutning, og det neermeste vi kommer en tautologi uten empirisk innhold.
Konklusjonen kan utledes med logisk ngdvendighet hvis premissene er sanne. Trafikklysmodellens
slutning om at lakseproduksjonen ma reduseres der smittetrykket er hgyt, fglger av pastandene om
at den eneste smittekilden er oppdrettslaksen, og at lus pafgrer villfisken dgdelighet utenfor
baerekraftige rammer.

Data som Hl viser til i sine rapporter er ikke empiriske malinger av lusetettheten i sjgen og av
dgdeligheten til villaks og sjgaure, men modellberegninger basert pa udokumenterte forutsetninger.
Empirien HI bringer til torgs er ren blgff.

Smittetrykket beregnes som utslipp av gytte lusegg fra merdene

Smitteproduksjonen beregnes som en funksjon av antall gravide hunnlus pr oppdrettslaks og antall
oppdrettslaks i et omrade, litt modifisert av temperatur og salinitet. Altsa: der det er mye
oppdrettslaks er det mye lusesmitte, fordi antall lus i merdene har vaert noenlunde konstant i mange
ar*. Pastanden om at mye oppdrettslaks gir mye lus er &penbart s innlysende for HI at de ikke har
funnet det ngdvendig a verifisere beregnet smittetrykk ved & male faktisk tetthet av smittsomme
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luselarver i sjgen. Nar det har blitt utfgrt spredte forsgk pa @ male mengden luselarver i sjgen, viser
det seg at vi finner sveert lave tettheter som ikke kan forklare stgrre paslag av lus i Igpet av kort tid®.

Det indirekte malet HI benytter som proxi (stedfortredende mal) for lusetetthet er paslag av lus pa
sjgaure fanget i ruser, vill laksesmolt fanget i tral, og oppdrettet laksesmolt i vaktbur. For det fgrste
forteller paslagene av lus ingenting om smittekilden. For det andre forteller ikke paslag pa sjgaure
noen ting om disse paslagene dreper sjpaure og laks, og i alle fall ikke om dgdeligheten blir stor nok
til 8 pavirke bestandsutviklingen. For det tredje har det vist seg at postsmolt pa vei til havet stort sett
er ute av fjorden i Igpet av NALO-periode 1, nér paslagene er sma og ubetydelige®. NALO er det
nasjonale programmet for overvakning av lakselus. NALO-periode 1 er 10.-25.mai i Sgr-Norge, og
NALO-periode 2 er 25.mai til 10.juni.

Ingen sammenheng mellom modellberegnet smittetrykk dgdelighet for villfisken

Definisjonen pa et hgyt smittetrykk ma ngdvendigvis veere et smittetrykk som kan drepe villsmolt og
sjpaure’. Hvordan méler Hl det? Det males ikke. Ved & smitte naiv fisk (dvs. som tidligere ikke har
veert eksponert for lus) med en hgy smittedose i et akvarium, og deretter male diverse stress-
parametere, har de pa alkymistisk vis kommet fram til en matrise som ser slik ut:

Tabell 3.1 Table 3.1.

Tabell benyttet for beregning av luseindeks for antatte effekter av lak-  The table used for calculoting estimated effects of salmon lice on migrating
selus pd utvandrende laksesmolt og forste gangs utvandrende sjoorret  salmon smolts and first time out-migrating sea trout and char < 150 g: The
og sjeroye < 150 g: Materialet deles prosentvis inn i infestasjonsgrupper  material is divided into infestation groups based on the ratio lice/fish weight (g).
basert pa antall lus/fiskevekt (g). Summen av alle gruppene gir estimert  Estimated population reduction is based on sum of oll groups, ond is classified
b duksjon (%), og es som liten (< 10 %, gronn), mode-  as small (< 10%, green), moderate (10-30%, yellow) or large (> 30%, red).
rat (10-30 %, gul) eller stor (> 30 %, rod).
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Tabell 3.2 Table 3.2.
Skjema for beregning av luseindeks for antatte effekter av lakselus pi  Toble for calculoting estimated population effects of salmon lice on veteron
veteranvandrere og modnende individer av sjoorret og sjoroye: se tabell  migroting and maturing specimens of sea trout and char. See table 3.1 for

3.1 for forklaringer. details.
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Ved a sette inn tall i kolonnen Andel av populasjon, kan man beregne en indeks som foregir a vaere et
uttrykk for sannsynlig bestandsreduksjon. | flere tilfeller har HI beregnet prosenter pa over 90, som
burde gitt store utslag pa bestandsutviklingen. Dette har aldri blitt vist, snarere tvert om?®° 10,

Hls dgdelighetsmodell kan selvfglgelig ikke verifiseres i laboratoriet. Den eneste maten modellen kan
verifiseres p3, er ved a observere utviklingen til bestander av villaks og sjgaure i omrader med
varierende smittetrykk. Hvis det er samvariasjon mellom smittetrykk, slik dette beregnes av HI-
modellen, og bestandsutviklingen til pavirkete bestander, vil dette styrke HI-modellen.

Problemet er nettopp at det ikke eksisterer en slik sammenheng. Det viser seg at lakse- og
sjpaurebestander kan ha framgang der modellen tilsier av dgdeligheten skal vaere
bestandsreduserende!! 12, Slike enkeltobservasjoner er nok til & falsifisere, altsa sld i hjel, hypotesen
om at lusesmitte, malt som teoretisk beregnet utslipp av luselarver fra oppdrettsanlegg, kan gi sa
stor dgdelighet at villfiskbestander pavirkes. Det finnes verken omrader eller enkeltelver der store
paslag av lus pa villfisk har fgrt til bestandsnedgang. Og som vi har sett, i det store og hele er laksen i
framgang over hele landet. Sjgauren er dessverre stort sett fremdeles overbeskattet pa grunn av det
uregulerte sjpfisket.

Mye lusesmitte ogsa der det ikke er oppdrettslaks

Det er godt mulig at det er mye lus der det er mye oppdrettslaks, selv om dette ikke er vist empirisk.
Men hvis dette skulle vise seg a vaere korrekt, lar det seg uansett ikke utlede av dette at
oppdrettslaks er den eneste smittekilden. Dette er en forutsetning som er lagt til grunn for modellen,
og ikke en empirisk observasjon?3. Et paradoks som ikke kan forklares av smittemodellen, er at
sjgaure kan fa store paslag av lus et bestemt sted, der nyutsatt smolt i merder ikke far paslag fgr
mange uker senere. Dette kalles samtidighetsparadokset. Hvis smitten kommer drivende med
strammen, og har omtrent samme konsentrasjon pa naerliggende lokaliteter, er forventningen at
sjgaure og nyutsatt oppdrettssmolt blir smittet omtrent samtidig. Burde ikke sjpaure og smolt som
utsettes for omtrent samme smittetrykk ogsa smittes proporsjonalt?

Sandnesfjorden pa Sgrlandet har i alle ar vaert brukt som en referanse for en oppdrettsfri og derfor
smittefri lokalitet. Men i 2016 ble det oppdaget at sjgauren fikk store paslag av lus'*; 13 lus/fisk mot
2-12 i verstingen Hardangerfjorden. Dette er det eneste aret det ble fanget inn sjgaure sa sent som i
uke 24 (13.-19.juni). Tidligere, og senere, har periode 2 i NALO-programmet veert i uke 21-22. Er det
sa enkelt at sjgauren i Sandnesfjorden far paslag av lus litt senere her enn andre steder, og at NALO
ikke har oppdaget dette fordi de har plassert periode 2 for tidlig pa forsommeren?

Sjpauren kan tydeligvis fa store paslag av lus i den oppdrettsfrie Sandnesfjorden. Den ma da
ngdvendigvis fa smitten sin fra et annet smittereservoar enn oppdrettsfisk. Kan dette vaere noe
annet enn sjgauren selv'>? Hvorfor stiller ikke HI selv dette spgrsmalet?
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Hl-modellen: stor oppdrettsproduksjon ma reduseres, uansett
Tilbake til HIs modell:

1) Der det er mye oppdrettslaks, er det mye lus.

2) Der det er mye lus, far villaks og sjgaure mye lus.

3) Lus dreper vill laksefisk.

4) Fordi villaks og sjgaure far mye lus, ma produksjonen av oppdrettslaks reduseres.
5) Ergo: der det er mye oppdrettslaks, ma produksjonen av oppdrettslaks reduseres.

Vi kan sla fast at punktene 1-3 ikke stemmer, eller at det er store variasjoner over korte avstander i
Igpet av kort tid®®. Lus kan sikkert drepe enkeltfisk, og mest sannsynlig er dette fisk som av en eller
annen grunn pa forhand er svekket. Det er derimot et faktum at bestander av laks og sjgaure har
framgang der Hls prognoser tilsier at dette ikke skal vaere mulig. Er det teorien eller naturen som er
feil?

Det har aldri blitt vist at det eksisterer proporsjonalitet mellom mengde oppdrettsfisk i et omrade og
paslagene av lus pa villfisken. Det er heller ikke vist at det eksisterer proporsjonalitet mellom den
teoretisk beregnete produksjonen av luselarver i oppdrettsanleggene og paslag pa villfisken. Det er
en fabel skapt av modellverktgyet som sier at det vil hjelpe villfisken a redusere
oppdrettsproduksjonen.

Lusekommissariatet er enige med seg selv

Referanselisten i den sakalte kunnskapsoppsummeringen teller 78 publikasjoner. De 13 forfatterne
av kunnskapsoppsummeringen har veert medforfattere i 42. Til sammen gar de 13 navnene igjen 106
ganger i disse 42 publikasjonene. Av de resterende 36 publikasjonene er andre kjente medlemmer av
lusekommissariatet medforfattere i 22.

Vi er virkeligheten invitert til 3 stole pa denne smale gruppen av forskere, som har operert i splendid
isolation i flere tiar. Det er det liten grunn til & gjgre. Forskerne isolerer seg fra den pagaende
samfunnsdebatten og nekter a forholde seg til saklige og begrunnete innvendinger av den typen som
presenteres i denne bloggartikkelen. Fgr eller siden sprekker slike troll.
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