Forskningsinstitusjonenehar en forskningsetisk plikt til a s@rge for at forskere deltari
samfunnsdebatten

| innleggblantannet pailaks.no, Facebook og Twitter harflere forskere ytret seg om at de ikke vil
debattere sinforskningi medier som leses av allmennheten, men gnskeratenslik debatt skal forega
i engelskspraklige vitenskapelige tidsskrift med fagfellevurdering. Rent bortsett fra at dette stenger
fagfolk uten akademisktilknytning ute fra debatten, sd hardenne prosedyren eninnebygd treghet i
publiseringen som er helt uakseptabel fraetindustrielt og forretningsmessig synspunkt.

Institusjonene som har luseforskerne som medarbeidere bgr sgrge forat de stilleroppi
samfunnsdebatten, seerlig fordi forskningen er opphav til en offentligforvaltning av
oppdrettsnaeringen som pafgrer aktgrene milliarderi utgifter og fisken sterkt redusert velferd.

Forskningsetikkens plakat

Kunnskapsdepartementet oppnevnerforskningsetiske komiteer for ulike fagomrader. For
luseforskere erdenrelevante komiteen Den nasjonale forskningsetiske komité for naturvitenskap og
teknologi—NENT. Det er utarbeidet generelleretningslinjer for god etisk utgvelse av faget.
Forskernes ansvarforformidling og deltakelsei samfunnsdebatten hareteget kapittel, somkan leses
her: https://www.etikkom.no/forskningsetiske-retningslinjer/Naturvitenskap-og-
teknologi/Forskning-og-popularvitenskapelig-formidling/ Herstar det blant annet fglgende:

Fordi forskning fyller ulike funksjoner, og siden forskeren ogsa har et allment
samfunnsansvar, bgr formidling av forskning og deltakelse i aktuelle samfunnsdebatter
rutinemessig veere en del av forskningsvirksomheten.

Forskningsinstitusjoner bgr ha klare rutiner pé plass som gjgr populeervitenskapelig
formidlingsvirksomhet og deltakelse i forskningsrelaterte samfunnsdebatter til meritterende
virksomheter for forskerne.

Det eraltsa uetisk atforskere vegrerseg mot a deltai samfunnsdebatten. Forskningsinstitusjonene
har et ansvarfor a sgrge for at de gjgrdet.

Spersmal til Havforskningsinstituttet

Jegharienserie kronikkerihavbruksnaeringens digitale aviser stilt en rekke spgrsmal som forblir
ubesvarte. Mine spgrsmal og kommentarer harfunnet gjenklang blant naeringens yrkesutgvere. Vi
gnskerna at Hi skal sgrge for at forskere ved dette instituttet redegjgr for fglgende spgrsmal som er
frammeidebatten:

1. | Hardangerfjorden erdetdokumentertatvill laksefisk blir smittet tidligere og sterkere enn
oppdrettslaksi samme omrade. Erdenne observasjonenioverensstemmelse med Hls
smittemodell? Hvis ikke, hvabetyrdet for retningen forskningen bgrtai tiden framover?

2. Tetthetenav planktoniske luselarverifjordvannersvartlav. MenerHl at denlikeveler hgy
nok til at deter sannsynligat smitte spres pelagisk mellom oppdrettsanlegg? Hvaer
forklaringen pa attettheten avluselarverifrie vannmasserersa lav? Har Hl en hypotese om
hvordan laks smittes avlus underbeitevandringeni havet?

3. Skillerden nasjonale lakselusovervakningen mellom lakselus og skottelusi alle stadier? Sitter
HI pa data om artsfordelingen pasjgaure?

4. Har Hl undersgkt om andre arterkan utgjgre et smittereservoar for skottelus og eventuelt
ogsa forlakselus?
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5. Isinarligerisikorapport presenterer Hl prognoser for sannsynlig dgdelighet som lus pafgrer
laks og sjgaure. Utviklingen til sigaureni Namdalen har vaert stabil, til tross for spadommer
om 98% dgdeligheti 2014 og 60% i 2013 og 2012. En kontrollregningillustrerer effekten av
disse prognosene. Laoss legge til grunn at normal sjgoverlevelse for sjgauresmolt den fgrste
sommerenisjgenliggeriomradet 25%, og ca 50% i pafplgende ar. Patoppen av dette skal vi
altsalegge til 60% dgdeligheti 2012 og 2013, og 98% dg@deligheti2014. Det betyrat en
alderskohortav sjgaure pa 10.000 individer somvandret uti sjgeni2012, ble til 1000
tilbakevandrere til elv samme sommer. Servi bort fra dgdelighetielva, vandret det ut 1000 i
2013, som ble til 200 tilbakevandrere i Igpetavsommeren.|2014 ble alderskohorten
redusertvidere til 2individer, altsd sa godt som utryddetilgpetav3 ar. Er HI enigi at dette
erenrimeligtolkning av dgdelighetsprognosen? I tilfelle: mener Hl at modellengiret
realistisk bilde av bestandsutviklingen til sjgauren?

6. HIls prognoserviseratlaksesmolten stortsettslippertil havs uten storlusindusert
dgdelighet, medvisse unntak. Prognosen forytre Namdal var 98% dgdelighet i 2013 og over
80% i2014. 12012 var prognosen bare 7%. Kan HI dokumentere spor av hgy og lav
dgdelighetiarsklassestyrken til tilbakevandrende laks til omradet? Finner Hl en
sammenheng mellom gode og darlige lusar og gode ogdarlige ar forlaksebestande ne lokalt,
regionalteller nasjonalt?

Sporsmal til Norsk institutt for naturforskning
Vignskervidere at NINA skal svare pa disse spgrsmalene:

7. NINA-rapport 891 konkluderer med atdet er en svak og lite klar sammenheng mellom
infeksjonerpavillfisk oginfeksjonioppdrett. NINA-rapport 1071 konkluderer med atdeter
hgyere lusinfeksjon pa sjpaure fravassdragsom ligger naeroppdrettsanlegg ennde som
liggerlengerunna. Kan NINA begrunne hvorfor naerhet hgynerinfeksjonsnivaet (1071), mens
den antatte smitteproduksjoneniomradetbareiliten grad pavirker smittetrykket mot villfisk
(891)?

8. Dennasjonale lakselusovervakningen undersgker lusesmitte pa villakssmolt og
fjordstasjonzersjgaure pa41 stasjonerlangs kysten. Viki Vesteralen utmerkerseg med
vedvarende hgyt smittetrykk mot sjgauren, og harden hgyeste andelen sjgaure med mer
enn0,1 lus pr gram fiskevekt avsamtlige stasjoner. Pa stasjonen Stjgrdal i Trondheimsfjorden
pavises detknaptlus pa villfisken. Sjgauren i Vesteralen har hatt en stabil bestandssituasjon,
mens sjgaurebestandene i Trondheimsfjorden har kollapset. Hva er forklaringen pa den
motsatte utviklingeniVesteradlen og Trondheimsfjorden? Erlus en relevant forklaringsfaktor?

9. Har NINA datafra andre stedersom bekrefter atlus kan pafgre sjgaure tilstrekkelig
dgdelighettil aforarsake bestandstilbakegang?

Forskerne har plikt til 8 begrunne sitt syn

En Nofima-rapport beregnet kostnadene forbundet med avlusning til 3-4 milliarder kri 2014. Andre
menerat detkan dreie segom 8-9 milliarder. Avlusning pafgrer oppdrettslaksen dgdelighet og
genereltredusertvelferd. Innsatsen haringen pavisbar effekt forvillaks og sjgaure, oger ungdvendig
av hensyntil oppdrettslaksens velferd. Oppdrettslaksen taler vesentlighgyere paslagenn
grenseverdien somi dag utlgserkrav om tiltak.

I lysav disse konsekvensene erdetikke et urimeligkrav atforskerne som leverer forskningsstgtte til
dagens forvaltningspraksis begrunnersitt synien offentligdebatt som skal foregai mediersomalle
har tilgang til. Politikerne som bevilger pengertil denne forskningen bgr fgl ge medi debatten.






