
Forskningsinstitusjonene har en forskningsetisk plikt til å sørge for at forskere deltar i 

samfunnsdebatten 

I innlegg blant annet på iLaks.no, Facebook og Twitter har flere forskere ytret seg om at de ikke vil 

debattere sin forskning i medier som leses av allmennheten, men ønsker at en slik debatt skal foregå 

i engelskspråklige vitenskapelige tidsskrift med fagfellevurdering. Rent bortsett fra at dette stenger 

fagfolk uten akademisk tilknytning ute fra debatten, så har denne prosedyren en innebygd treghet i 
publiseringen som er helt uakseptabel fra et industrielt og forretningsmessig synspunkt.  

Institusjonene som har luseforskerne som medarbeidere bør sørge for at de stiller opp i 

samfunnsdebatten, særlig fordi forskningen er opphav til en offentlig forvaltning av 

oppdrettsnæringen som påfører aktørene milliarder i utgifter og fisken sterkt redusert velferd.  

Forskningsetikkens plakat  

Kunnskapsdepartementet oppnevner forskningsetiske komiteer for ulike fagområder. For 

luseforskere er den relevante komiteen Den nasjonale forskningsetiske komité for naturvitenskap og 

teknologi – NENT. Det er utarbeidet generelle retningslinjer for god etisk utøvelse av faget. 

Forskernes ansvar for formidling og deltakelse i samfunnsdebatten har et eget kapittel, som kan leses 

her: https://www.etikkom.no/forskningsetiske-retningslinjer/Naturvitenskap-og-
teknologi/Forskning-og-popularvitenskapelig-formidling/ Her står det blant annet følgende: 

Fordi forskning fyller ulike funksjoner, og siden forskeren også har et allment 

samfunnsansvar, bør formidling av forskning og deltakelse i aktuelle samfunnsdebatter 
rutinemessig være en del av forskningsvirksomheten.  

Forskningsinstitusjoner bør ha klare rutiner på plass som gjør populærvitenskapelig 

formidlingsvirksomhet og deltakelse i forskningsrelaterte samfunnsdebatter til meritterende 

virksomheter for forskerne. 

Det er altså uetisk at forskere vegrer seg mot å delta i samfunnsdebatten. Forskningsinstitusjonene 
har et ansvar for å sørge for at de gjør det.  

Spørsmål til Havforskningsinstituttet 

Jeg har i en serie kronikker i havbruksnæringens digitale aviser stilt en rekke spørsmål som forblir 

ubesvarte. Mine spørsmål og kommentarer har funnet gjenklang blant næringens yrkesutøvere. Vi 

ønsker nå at HI skal sørge for at forskere ved dette instituttet redegjør for følgende spørsmål som er 

framme i debatten: 

1. I Hardangerfjorden er det dokumentert at vill laksefisk blir smittet tidligere og sterkere enn 

oppdrettslaks i samme område. Er denne observasjonen i overensstemmelse med HIs 

smittemodell? Hvis ikke, hva betyr det for retningen forskningen bør ta i tiden framover? 

2. Tettheten av planktoniske luselarver i fjordvann er svært lav. Mener HI at den likevel er høy 

nok til at det er sannsynlig at smitte spres pelagisk mellom oppdrettsanlegg? Hva er 

forklaringen på at tettheten av luselarver i frie vannmasser er så lav? Har HI en hypotese om 

hvordan laks smittes av lus under beitevandringen i havet? 

3. Skiller den nasjonale lakselusovervåkningen mellom lakselus og skottelus i alle stadier? Sitter 

HI på data om artsfordelingen på sjøaure?  

4. Har HI undersøkt om andre arter kan utgjøre et smittereservoar for skottelus og eventuelt 

også for lakselus? 
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5. I sin årlige risikorapport presenterer HI prognoser for sannsynlig dødelighet som lus påfører 

laks og sjøaure. Utviklingen til sjøauren i Namdalen har vært stabil, til tross for spådommer 

om 98% dødelighet i 2014 og 60% i 2013 og 2012. En kontrollregning illustrerer effekten av 

disse prognosene. La oss legge til grunn at normal sjøoverlevelse for sjøauresmolt den første 

sommeren i sjøen ligger i området 25%, og ca 50% i påfølgende år. På toppen av dette skal vi 

altså legge til 60% dødelighet i 2012 og 2013, og 98% dødelighet i 2014. Det betyr at en 

alderskohort av sjøaure på 10.000 individer som vandret ut i sjøen i 2012, ble til 1000 

tilbakevandrere til elv samme sommer. Ser vi bort fra dødelighet i elva, vandret det ut 1000 i 

2013, som ble til 200 tilbakevandrere i løpet av sommeren. I 2014 ble alderskohorten 

redusert videre til 2 individer, altså så godt som utryddet i løpet av 3 år. Er HI enig i at dette 

er en rimelig tolkning av dødelighetsprognosen? I tilfelle: mener HI at modellen gir et 

realistisk bilde av bestandsutviklingen til sjøauren?  

6. HIs prognoser viser at laksesmolten stort sett slipper til havs uten stor lusindusert 

dødelighet, med visse unntak. Prognosen for ytre Namdal var 98% dødelighet i 2013 og over 

80% i 2014. I 2012 var prognosen bare 7%. Kan HI dokumentere spor av høy og lav 

dødelighet i årsklassestyrken til tilbakevandrende laks til området? Finner HI en 

sammenheng mellom gode og dårlige lusår og gode og dårlige år for laksebestande ne lokalt, 
regionalt eller nasjonalt? 

Spørsmål til Norsk institutt for naturforskning 

Vi ønsker videre at NINA skal svare på disse spørsmålene: 

7. NINA-rapport 891 konkluderer med at det er en svak og lite klar sammenheng mellom 

infeksjoner på villfisk og infeksjon i oppdrett. NINA-rapport 1071 konkluderer med at det er 

høyere lusinfeksjon på sjøaure fra vassdrag som ligger nær oppdrettsanlegg enn de som 

ligger lenger unna. Kan NINA begrunne hvorfor nærhet høyner infeksjonsnivået (1071), mens 

den antatte smitteproduksjonen i området bare i liten grad påvirker smittetrykket mot villfisk 

(891)? 

8. Den nasjonale lakselusovervåkningen undersøker lusesmitte på villakssmolt og 

fjordstasjonær sjøaure på 41 stasjoner langs kysten. Vik i Vesterålen utmerker seg med 

vedvarende høyt smittetrykk mot sjøauren, og har den høyeste andelen sjøaure med mer 

enn 0,1 lus pr gram fiskevekt av samtlige stasjoner. På stasjonen Stjørdal i Trondheimsfjorden 

påvises det knapt lus på villfisken. Sjøauren i Vesterålen har hatt en stabil bestandssituasjon, 

mens sjøaurebestandene i Trondheimsfjorden har kollapset. Hva er forklaringen på den 

motsatte utviklingen i Vesterålen og Trondheimsfjorden? Er lus en relevant forklaringsfaktor? 

9. Har NINA data fra andre steder som bekrefter at lus kan påføre sjøaure tilstrekkelig 
dødelighet til å forårsake bestandstilbakegang? 

Forskerne har plikt til å begrunne sitt syn 

En Nofima-rapport beregnet kostnadene forbundet med avlusning til 3-4 milliarder kr i 2014. Andre 

mener at det kan dreie seg om 8-9 milliarder. Avlusning påfører oppdrettslaksen dødelighet og 

generelt redusert velferd. Innsatsen har ingen påvisbar effekt for villaks og sjøaure, og er unødvendig 

av hensyn til oppdrettslaksens velferd. Oppdrettslaksen tåler vesentlig høyere påslag enn 

grenseverdien som i dag utløser krav om tiltak.  

I lys av disse konsekvensene er det ikke et urimelig krav at forskerne som leverer forskningsstøtte til 

dagens forvaltningspraksis begrunner sitt syn i en offentlig debatt som skal foregå i medier som alle 
har tilgang til. Politikerne som bevilger penger til denne forskningen bør følge med i debatten. 



 


