
Tilfeldigheter har skapt forskningsmuligheter i Hardanger som ingen har utnyttet 

 

Hardangerfjorden er nå 

en av de best undersøkte 

områdene i Norge. 

Forskerne sitter på et vell 

av data om interaksjoner 

mellom 

oppdrettsnæringen og 

villaks og sjøaure. Data 

tigger etter å bli analysert 

på nytt, av forskere som 

ikke har en 

oppdrettsfiendtlig 
agenda.  

Da jeg selv analyserte 

data om påslag av lus på henholdsvis sjøaure og oppdrettslaks som levde i samme område, fant jeg 

at sjøauren ble smittet på forsommeren og laksen flere måneder senere, på sensommeren eller 

høsten. Det betyr at sjøaure og oppdrettslaks ikke påvirkes av det samme smittereservoaret, som 

igjen betyr at modellene som beskriver pelagisk smittespredning verken avspeiler smittetrykket mot 

de to artene, eller responsen de har. Modellene er derfor ikke brukbare som forvaltningsverktøy. Min 
rapport om Hardangerfjorden kan leses på denne bloggen i kategorien Rapporter.   

Uskedalselva – et unikt eksperiment 

Uskedalselva er unik på flere måter. Her har det spontant etablert seg en livskraftig laksebestand, 

etter at det ble startet kalking i 2002. I løpet av få år etablerte det seg en stedegen bestand tilpasset 
miljøet i elva, basert på en kombinasjon av rømt oppdrettslaks og streifere fra andre elver.  

Hvordan kan det være mulig? Dette har altså skjedd i en fjord som er full av lakselus, som forskerne 

påstår har svekket alle andre elvestammer i fjorden - unntatt denne. Vi har videre fått høre at den 

rømte oppdrettslaksen ødelegger laksens lokale tilpasning, og svekker den genetiske variasjonen. 

Sistnevnte er som kjent råmaterialet for naturlig seleksjon. Uskedalselva er sannsynligvis 

kroneksempelet på at endringsprosessene naturlig seleksjon, genflyt mellom populasjoner og 

genetisk drift sørger for rask utluking av misstilpassete gener og optimalisert tilpasning til 

lokalmiljøet.    

Hvorfor forskes det ikke i Uskedalselva? Her har forskerne fått seg servert et eksperiment skapt av 

tilfeldigheter, som kan gjøre det mulig å svare på en rekke spørsmål om genetikk, påvirkning og 

skade. Enten har de ikke skjønt dette, eller så har de ikke ønsket å grave etter bevismateriale som 

kan trekke i tvil myten om unike genressurser i hver enkelt elv.  

Men det er enda viktigere å spørre om hvorfor oppdrettsnæringen heller ikke har bestilt forskning i 

Uskedalselva. Her er det mulig å bruke reelle data til å teste hypotesen om at rømt oppdrettslaks 

skader villaksen. Kanskje vil det vise seg at det er mer virkelighetsnært å bruke faktiske observasjoner 

enn hypotetiske modeller, tuftet på et skjørt fundament av omtvistede forutsetninger? En oppgave 
for Fiskeri- og havbruksnæringens forskningsfond? 

Guddalselva – behov for nye forskningstema  



I den nærliggende Guddalselva har HI drevet forskning siden ca 2000. Ettersom Guddalselva er 

klassifisert som et vassdrag som naturlig ikke fører laks, har man her tillatt seg å gjøre forsøk med 

utsettinger av oppdrettslaks. Om disse streifet til andre elver og eventuelt formerte seg der, har vi da 

et eksempel på genetisk forurensing skapt av forskere? Hvorfor fikk de tillatelse til dette, dersom det 

er sant at rømt oppdrettslaks skader villaksen? Heldigvis er det ikke sant, men de som har satt ut 
oppdrettslaks i Guddalselva mener at det er det.  

I 2015 gikk det opp ca 170 laks i fisketrappene i Guddalselva. Av disse var 64 villaks, i underkant av 

110 var merket forsøkslaks, og 1 var rømt oppdrettslaks. Naturlige forskningsoppgaver: hvilke elver 

stammet villaksen fra, hvordan gikk det med gytinga i en fremmed (?) elv, og hvordan går det med 

avkommet i ettertid? Dessuten: hvor mange forsøkslaks fra Guddalselva endte opp i Uskedalselva, 
forårsaket de skade, eller omvendt: var de fødselshjelpere for den nye stammen? 

Et av HIs eksperimenter i Guddalselva gikk ut på å teste familiegrupper av MOWI-stammen for 

overlevelse i sjøen. Variasjonen var fra 6,4% til 0,17% (38-gangen i forskjell). Dette reiser det 

interessante spørsmålet om vi kan avle oss vekk fra mulig «genetisk forurensing». Hvis overlevelse i 

naturen er en egenskap som er frikoplet fra økonomisk viktige egenskaper, kan vi ta inn naturlig 

overlevelse som et nytt avlsmål.  

Sannsynligvis har vi allerede avlet oss et godt stykke vekk fra både påvirkning og skade. 

Eksperimenter på 1990-tallet (avlsgenerasjon 5) viste at rømlingenes reproduktive suksess da var 

16% sammenlignet med villaks. Vi er nå i avlsgenerasjon 11-12. Det skulle ikke forundre om 

suksessraten nå begynner å nærme seg 1%. Effekten av økende genetisk avstand kan testes i 
Guddalselva. 

Oppdrettsnæringen bør kjenne sin besøkelsestid, og engasjere forskere fra for eksempel NMBU, 
Cigene, Nofima, NTNU og avlsselskapene til å se på dette med friske øyne. 

 


