
HIs tvilsomme vurderinger 

I sin korreks til FHL skriver HI følgende: 

«Faktum er at i perioden 2010 til 2013 tyder dataene fra overvåkningsprogrammet på at det i 

områder med høy oppdrettsaktivitet og hvor det har vært betydelige utslipp av lakselus, tidvis er 
registrert moderate til store negative effekter på både vill laks og sjøaure.» 

Det relevante spørsmålet er hvor da? Påstanden til HI har ingen troverdighet før instituttet kan gi en 

overbevisende forklaring på observasjonene som er illustrert nedenfor. I Namsenfjorden og i 

Trondheimsfjorden driver NINA et overvåkningsfiske med kilenøter, som forutsetningsvis gir en 

indikasjon på årsklassestyrken til laks som vandrer inn fra havet til disse fjordene. Hovedmengden av 

smålaksen som fanges har vandret ut som smolt året før. Ifølge data oppgitt i HIs risikorapport fra 

2014 mener de at 98% av smolten som vandret ut fra Namsenfjorden forbi Vikna i 2013 hadde høy 

risiko for å bli drept av lakselus. NINAs data for smålaksinnsiget i 2014 viser en relativt robust 

årsklasse. For utvandringen i 2012 anslo HI en dødelighetsrisiko på bare 7%. I 2013 kom det tilbake 

bare halvparten så mye smålaks som i 2014. Mye lakselus gir altså mye ensjøvinterlaks året etterpå, 
mens nesten ingen lus ga halvparten så mye ensjøvinterlaks. 

 

 

For Trondheimsfjorden viser observasjonene at 94% dødelighetsrisiko i 2012 ga brukbart med 

ensjøvinterlaks i 2013 og mye tosjøvinterlaks i 2014. 0 dødelighetsrisiko i 2013 ga 50% mer innsig av 

ensjøvinterlaks i 2014. Hvordan kan 94% dødelighet gi bare 1/3 mindre laks enn 0 dødelighet? 

Vi venter spent på HIs forklaring på dette fenomenet. Er det virkelig en sammenheng mellom lakselus 

på villaks (slik dette måles i det nasjonale programmet for lakselusovervåkning) og 
bestandsutviklingen til villaksen?  



 


