Lakseoppdrett — tvilsom forskning, uforsvarlig forvaltning og ledere som svikter sitt ansvar

| dag vaknetviopp til nyheten om at Marine Harvest krever bedre kontrollav oppdrettsnaeringen for
a lgse luseproblemet. Vifarlatvilen komme demtil gode, tenke at det er godt ment, og at de gnsker
a ta tak i verstingene som pafgrer sine naboer stort smittepress. Men er dette det egentlige
problemet, ellererdettvertom etdarligbegrunnet ogrisikabelt forvaltningsregime somer
trusselen?

Myndighetenes forvaltning av oppdrettsnaeringen er prisverdig nok basert pa prinsippet om
barekraft. Dette er fortiden operasjonalisert som et kravom at naeringen malgse problemene med
lakselus ogrgmt oppdrettslaks fgr gkt produksjon kan tillates. Naeringen selv sier at detarbeides
serigst og malrettet fora fa dette underbedre kontroll, og at det stadig gar framover. Kritikerne sier
det motsatte.

Oppdretterne er apenbartikke tjent med lusangrep pafiskensin. Pa 1980-tallet varlusasa til de
graderute av kontroll atenkelte oppdrettere gikk konkurs pga dgdelighet forarsaketav lus.
Problemetidagerat vi har fatt et forvaltningsregime som er palagt naeringen av et hypotetisk
hensyn til vill laksefisk. Regimet eraltsa ikke etablertav hensyn til oppdrettslaksen selv.

Bakgrunnen for a forvalte oppdrettslaks av hensyn til villaks er en pastand om at lakselus oppformert
pa oppdrettslaks pafgrer villaks og sjgaure sa mye dgdelighet at bestandeneerredusert. Det erikke
pavist at dette har skjedd. Myndighetene legger likeveltil grunn at det kan skje, og at fgre-var
prinsippettilsierat deter fornuftiga palegge laksoppdrettsnaeringen et knallhardt
behandlingsregime. Dette har hittil resultertiat lakselusa de fleste steder har utviklet resistens mot
kjemikalier og medisinersom brukesilusebekjempelsen. Det betyr gkt risikoforatlusaigjenkan
komme utav kontroll.

Fgre-var politikk kan i mange tilfeller veere fornuftig, men alt for ofte fungerer prinsippet som
sovemedisin og skalkeskjul forikke 3 ville vite. Lakseforskerne har utvikleten modell somsieratjo
flere lusegg som gytes, jo st@rre ersjansen for at vill laksefisk skal bli smittet. Dette ertilforlatelig
matematikk, menved naermere ettertanke er modellen for enkel, fordi denikke problematisererom
detgjer noen forskjellforvillaks og sjdaure om det gytes 1 milliard lusegg, 100 milliarder eller 1000
milliarder. Det ersannsynligvis uansett nok lusegg og smittsommeluselarveri sjgentil at villfisken
har gode mulighetertil a bli smittet. | praksis har all vill laksefisk lus sa godt som bestandig.

Rapportert fangst av sjgaure i 5 elver i Trondheimsfjorden
(Orkla, Gaula, Nidelva, Stjgrdalselva og Verdalselva)
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Fangstenavsjgaure i elvenerundt Trondheimsfjorden har gatt kraftig tilbake, til tross for at
fjorden ersa godtsom lusefri. Mistanken kan rettes mot degradering av gytebekker, matmangel
og predasjonisjgen. Brislingbestanden i Trondheimsfjorden brgt sammen pa 1980-tallet. Siden
2010 har det pa nyttblitt fisket brisling her. Kronemaneten Perihylla periphylla haretablert seg
etter2000.

Figuren nedenforillustrererat utviklingen ikke harvaertforskjellig pa det sterkt luseinfiserte
Vestlandet sammenlignet med det lite luseinfiserte fylket Finnmark.
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Det ersannsynligatvill laksefisk kan drepes av enintens lakselusinfeksjon, men vi kan ikke fra dette
trekke en slutning om at enkeltfiskers skjebne pavirker bestandsutviklingen. Dersom luspaslag pa
utvandrende laksesmolt er bestandsregulerende, ma detvaere enviss grad av samvariasjon mellom
antall laks av samme smoltarsklasse som kommertilbake som gytelaks etter 1sjgvinter (smalaks), 2
sjgvintre (mellomlaks) og 3 sj@vintre (storlaks). Ettersom detikke finnes en slik sammenheng, betyr
detat andre faktorerenn dgdelighet pavegen uttil beiteomradeneihavet erviktigere forregulering
av bestandsutviklingen. Lakselushypotesen er dermed falsifisert, av denne observasjonen alene.



Smoltarsklassestyrke Gaula
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GaulaiSgr-Trgndelager et eksempel pa at det ikke er en sammenheng mellom antall lakssomvandrer
tilbakesom gytelaks etter 1sjgvinter,2 sjgvintreog 3 sjgvintre. Smolten som vandret ut i 1992 kom
tilbakesom 2200 smalaks <3kg (1 sjgvinter), 1300 mellomlaks 3-7-kg (2 sjgvintre) og 800 storlaks >7 kg
(3 sjgvintreeller mer). Dette er en fordelingsom kan forventes dersom dgdeligheten under
beitevandringen i havet er noenlunde konstant maned for maned, og at arsklassestyrken reguleres av
antall smoltsomvandrer ut, samt overlevelsen til postsmolten under utvandringen i fjord-og kystsonen.
Smolten som vandret ut i 2003 kom tilbakesom 800 smalaks, 1800 mellomlaks og 1400 storlaks. Dette
illustrerer atbestandsutviklingen ikke ngdvendigvis reguleres av postsmoltens overlevelse, men at andre
faktorer overskygger bade effekten av «lusebeltet» og predasjoni fjord-ogkystfasen.

Figuren nedenfor illustrerer atsmalaksfangsten et ar er en darligpredikator for hvor mye mellomlaks
som kommer tilbakedet pafglgende aret. | 1997 kom mellomlaksen tilbakei et antall somvar28%av
antall smalaksaretfgr. 1 2008 kom det tilbake 2,8 ganger flere mellomlaks enn smalaks aretfgr.
Variasjonen er 10-gangen.

Smalaks som indikator for mellomlaks

3,00

2,50

2,00

1,50

1,00

NI | | | I |
0 1111

\?’é‘l\?’ @qu’\?}qu ‘o@/\é’-’%%@ (g: (§3 @ @fo é\'\,@% 0: ,\9

Lakselushypotesen eren modelltil forskjellfra empiriske observasjoner. Modeller somikke forklarer
detsom observeres bygger pa feilaktige forutsetninger. Myndighetene harlikevel lagt denne



villedende lusemodellen til grunn forsitt forvaltningsregime, som innebaerer at oppdretterne ma

holde infeksjonsnivaet under0,5voksne hunnlus prlaks. Dette harsom nevntfgrttil en
avlusningspraksis med uakseptabel hgy risiko.

Det erbeklageligatforvaltningen av naeringen erlagtihendene pafagfolk somikkehargreid a
gjiennomskue de dpenbare svakhetene i forskernes modeller. Men enda mer beklageligerdet at
oppdrettsnaeringens ledereikke har tatt kampen opp mot et uforsvarlig forvaltningsregime.
Naringen harkunnskap om at forskernes modeller er misvisende, men har hittil valgt atie stille og
underkaste seg et 0-vekstregime. Dette maenten bero pdetlgnnlighap om at forskningen fgreller
sidenvil komme til sans ogsamling avsegselv, ellersa ma detvaere konfliktskyhet. Med en
omskrivningav lbsenserdetut til at «fred erdet beste, ei at man nogetvil». | sa fall betyrdet at
naringensledere verken ersegbevisst sitt samfunnsansvar, eller eiernes interesse av framgang og
vekst. Forvaltningen mafokuseres pa hensynet til oppdrettslaksen selv, ikke pavillaksen. Det som
ber leggestil grunnforforvaltningen ergrensen forhvaoppdrettslaksen talerav lus, ikke et tall
hentetfralgs luftsom foregirasi noe om villaksens talegre nse.

Debatten bgr dreie seg om hvor stort fotavtrykk en viktig matproduserende naering kan tillates.
Baerekrafterikke detsamme som a veere usynlig.

Naeringensomdgmme harfatt seg en trgkk. De ansatte pa golvetfortjener oppreising. De ma
utstyres med rasjonelle argumenter mot vitenskap paville veier, slik at de kan mgte kritikerne med
hevethode istedetforkrumme nakker. Deterledernesansvarasgrge fora rehabilitere naeringens
omdgmme, blantannetved a dokumentere at de modellbyggende forskernetarfeil. Marine Harvest
sittkrav om gkt overvakning spiller opp til allmenhetensinntrykk aven nzering utenfor kontroll, oger
et selvskuddifoten.
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Figuren nedenforforklarernoen av pastandene i teksten:

Havforskningsinstituttets vurdering av lakselusas pavirkningav villaks

Fylke Fjord Sted
Nord-Trondelag Namsen Totdal
Sitrer “ere-mi
Vikna

Trafikklysfargene viser Havforskningsinstituttets vurdering
av risiko for dgdelighet pa villakssmolt. Tallene angir hvor
stor prosent av utvandrende laksesmolt som har hpy
risiko for & blidrept av lakselus. | 2013 var dette beregnet
til 98% for smolt som vandretut fra Namsenfjorden forbi = P
Vikna. Figuren til hgyre viser hvordan lakseinnsiget til ; -
Namsenfjorden utvikletseg i perioden 15. mai til 15.
september 2013 og 2014 (kilde: Norsk institutt for : ? - ot I . oaid
naturforskning = NINA). 98% anslatt dgdelighetpa ® 0 oif
utvandrende laksemolt i 2013 ga altsd mye smalaks| 9 = ey
2014, mens lite lus i 2012 ga halvparten sa mye smalaks i nsa AN
2013. Denne typen risikovurdering er fglgelig misvisende. .
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Figuren baerer pregavamatgrmessig scanning. Jegoppgirderforreferansene, slik atfolk med bedre
utstyrkan forbedre den.

Tabellen med trafikklysfargene er hentet fra denne publikasjonen:
http://www.imr.no/publikasjoner/andre publikasjoner/risikovurdering miljovirkninger av norsk fis
keoppdrett/nb-no, tabell 4.4.1pa s.28. His tekstforklaring til tabellen (gverst) kan vurderes tattinn.

Figuren med kurvene er hentet frahjemmesiden til NINA:
http://www.nina.no/Forskningsogfagtema/Arterogartsmangfold/Fisk/Lakseinnsigtilfjordene /LaksiNa
msfjorden.aspx
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