
Om pålitelig måling av bestandsstørrelser 

Vi kan heller ikke stole på fangststatistikk som et mål på bestandsstørrelser, og drivtellinger av 

gytefisk har også sine begrensninger, spesielt i elver med innsjøer og i småelver med liten vannføring. 

Stolpediagrammene nedenfor er hentet fra MDs lakseregister, og viser at sjøaurefangsten har ligget 

på 2-3% av den faktiske oppgangen.  

 

 

 

Ifølge SSB ble det fisket 6 laks og 49 sjøaure i 2017.  

Gytefisktellingene i 2015 og 2016 registrerte 70 laks og 600 sjøaure hvert av årene. Resultatene for 

2017 er ikke publisert enda. SNA fant 800 gytemodne sjøaurer, og 3200 umodne. Antall gytefisk er i 

samme størrelsesorden som tidligere år, da umoden fisk ikke ble registrert. Ting tyder på at 

videofilming av hele elvetverrsnitt er den beste metoden til å beregne bestandsstørrelser.  

Hvorfor var det lite lus på fisken i Granvin? 

Det var ikke lite lus i områdene rundt Granvinsfjorden i 2017. HI publiserte NALO-resultatene i 

februar (https://www.hi.no/filarkiv/2018/02/4_2018_lakselus_2017_web.pdf_1/nb-no), og skriver 

der at i Ålvik ble prevalens i uke 22 beregnet til 89 % med en gjennomsnittlig intensitet på 36 lus. En 

andel på 58 prosent av sjøauren i Ålvik hadde mer enn 0,1 lus per gram kroppsvekt. Enda verre var 

det i Strandebarm, der det i uke 21 ble funnet lus på 90 prosent av sjøauren, og gjennomsnittlig 

intensitet ble beregnet til 37 lus. På dette tidspunktet hadde 69 % av de undersøkte individene mer 

enn 0,1 lus per gram kroppsvekt. I uke 22 og 23 økte prevalens i Strandebarm til 100 %, med en 

gjennomsnittlig intensitet på henholdsvis 42 og 68 lus. 77 og 83 prosent av fisken hadde mer enn 0,1 

lus per gram kroppsvekt i disse ukene. 

Målingene er basert på ruse- og garnfanget sjøaure. Tilstanden er illustrert som vist i figuren 

nedenfor (fra HIs risikorapport). I risikorapporten står det at sjøaure ved Ålvik og Strandebarm hadde 

høy risiko for stor lakselusrelatert dødelighet. 

 

https://www.hi.no/filarkiv/2018/02/4_2018_lakselus_2017_web.pdf_1/nb-no


 

Hvor kom all denne lusa fra, og hvorfor ble ikke storparten av sjøauren drept av lus? Det siste 

spørsmålet kan besvares med at sjøaurens naturlige atferd er periodisk tilbakevandring til brakkvann 

for å avluse seg. Det første spørsmålet er det verre å finne svar på. Stolpediagrammet nedenfor viser 

hvor mye lus det var på laksen i de 6 oppdrettsanleggene i Strandebarmområdet våren og sommeren 

2017.  

 

Det var altså svært få voksne hunnlus i oppdrettsanleggene i området, og infeksjonsnivået var så lavt 

at det knapt er mulig å tenke seg at det kan bli lavere selv om man gjennomfører allverdens tiltak. 

Det var først i ukene etter at NALO-undersøkelsene ble gjennomført at det økte litt på, for deretter å 

bli redusert igjen. Perioden med videoregistrering i Granvin varte fra uke 21 til 42, da det altså ble 

funnet få lus på oppgangsfisken; mest på stor fisk, og minst på liten. Det var neppe lus produsert i 

lokale anlegg som var årsaken til de store påslagene på sjøauren. Kom smitten langveis fra, eller ble 

den vedlikeholdt av sjøauren selv? Hvis et infeksjonsnivå på 0,1 voksne hunnlus på oppdrettslaksen 

virkelig er nok til å produsere store påslag på villfisken, er det vanskelig å se for seg at oppdretterne 

har mer å komme med. 

HIs smittetrykksmodell 
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Kan HIs modell for lakselussmitte forklare hvorfor det ikke var lus i Granvin? Kartet nedenfor viser 

modellens prediksjon for smittetrykket i uke 22. Området innerst i Granvinsfjorden er indikert med 

en mørkere farge, som betyr at smittetrykket her var ganske høyt (rød ring).  

 

HI påstod at vedvarende vestlig vind presset en «bølge av lus» innover i fjorden omkring den tida da 

sjøauresmolten gikk til sjøs. Det førte tydeligvis ikke til massive påslag av lus på Granvin-sjøauren.  

Legg også merke til det illrøde området ved Strandebarm (svart ring). Her lå 4 av de 6 anleggene med 

lite lus. Paradokset er at det ifølge NALO var mye lus på villfisken i området, men altså lite på 

oppdrettslaksen samme uke og samme sted. 

Hvorfor gikk det galt i Granvin?  

Det ble satt ut røye i Granvinsvatnet en gang på 1960-tallet, og det samme skamverket ble gjort i 

Eidsvatnet i Eio. I løpet av få år bygde det seg opp en stor bestand av småfallen røye, som 

utkonkurrerte sjøauren. Hvorfor gikk det ikke galt med sjøauren allerede på 1970-tallet? Granvin-

rapporten beskriver massive utsettinger av sjøaure ovenfor anadrom strekning i perioden 1972-1989, 

som kan ha kompensert for tap av smoltproduksjon i Granvinsvatnet. Etter at utsettingene stoppet, 

oppstod det merkbar nedgang i sjøaurefisket og sjøaureoppgangen.  

Rådgivende Biologer gjorde undersøkelser i Granvinsvatnet i 20161, og beregnet at røyebestanden 

var på 30.000 stk eldre enn 2 år. RB mener at røya er det største problemet for sjøauren i Granvin, og 

at biomassen av røye må reduseres med 80% gjennom utfisking for at sjøauren igjen kan overta 

hegemoniet i vatnet. Produksjonen av sjøauresmolt ble beregnet til 3-4000 i 2016. Tallet kan stemme 

bra med antall oppvandrere, forutsatt at sjøoverlevelsen er god. 

Bildene i Granvin-rapporten viser sjøaure i god kondisjon, som tyder på god vekst under 

sjøoppholdet, som igjen tyder på god fødetilgang. Ting tyder på at brislingbestanden i fjorden nå 

øker. Dette kan eventuelt forklare bedre overlevelse, og bedre vekst og kondisjon kan forklare større 

motstandskraft mot luspåslag.   

                                                             
1 Sægrov, H., E. Brekke & K. Urdal 2017. Prøvefiske i Granvinsvatnet i 2016 og plan for utfisking av røye.  
Rådgivende Biologer AS, rapport 2504, 25 sider. http://www.radgivende-
biologer.no/uploads/Rapporter/2504.pdf  
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Laksen har sine gyte- og oppvekstområder i Granvinselva nedstrøms Granvinsvatnet, og i Storelva 

oppstrøms vatnet. Laksen er derfor ikke like utsatt for konkurranse fra røya som sjøauren. 

Tilbakegangen for laksen i Granvin følger et mønster som gjelder hele Hardangerfjorden, der 

langvarig overbeskatning er en nøkkelfaktor. 

Det er registrert ca 150 lokaliteter i Hardangerfjorden der det tidligere ble fisket med kilenøter og 

krokgarn. Mange av dem er vist i kartet nedenfor, og illustrerer at det må ha vært et kunststykke for 

en laks å gå forbi alle disse redskapene uten å bli fanget. 

 

Vi kan konstruere et scenario som illustrerer hvilken effekt fisket med faststående redskap i 

Hardangerfjorden kan ha hatt for laksebestandene. Utgangspunktet er totalproduksjonen av smolt i 

Hardangerelvene, og en forutsetning om 5% sjøoverlevelse. Denne regneøvelsen er sannsynligvis 

kjedelig å følge for de fleste. Derfor starter vi med konklusjonen.  

Den totale beskatningen i havet, fjorden og elvene har vært svært høy. For året 1996 ble det 

beregnet at totalt antall gytehunner av typen mellom- og storlaks var 331 i Hordaland2. 80 % av 

hunnlaksen av flersjøvintertypen ble fisket opp i sjølaksefisket i Hordaland dette året.  

Dersom sjøoverlevelsen var bare 5% i hele perioden, er det sannsynlig at nesten all tilbakevandrende 

laks ble fisket opp. Sjøoverlevelsen må derfor i alle fall på begynnelsen av 1980-tallet vært vesentlig 

høyere enn 5%, for at det skulle vært mulig å underholde den omfattende beskatningen. På slutten 

av 1980-tallet kollapset laksebestandene rundt hele Nord-Atlanteren, som følge av et økologisk 

                                                             
2 Sægrov, H., B.A. Hellen, G.H. Johnsen & S. Kålås. 1997. Utvikling i laksebestandane på Vestlandet. 
Lakseforsterkingsprosjektet i Suldalslågen, Fase II. Rapport nr. 34. ISBN 82-554-0537-2. s.21 
http://www.radgivende-biologer.no/uploads/Rapporter/290.pdf  
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regimeskifte som reduserte mengden og kvaliteten på laksens byttedyr i havet. Den omfattende 

beskatningen førte da til overbeskatning av gytelaksen, med rekrutteringssvikt og 

bestandsreduksjoner som konsekvens. Det vedvarende ufordelaktige havregimet har ført til at det 

har tatt lang tid å bygge opp igjen bestandene, selv om beskatningen ble kraftig redusert utover på 

2000-tallet. De siste årene kan vi imidlertid se tegn til at flere bestander nå bygger seg opp.  

På tide med en unnskyldning fra forskerne 

Granvin-rapporten viser at ekspertutvalgets konklusjoner med hensyn til fargelegging av 

trafikklysene er tatt ut av løse lufta, det vil si skrivebordsmodellene som visse forskere har utviklet. 

Analysen i dette innlegget viser dessuten at vi ikke kan ha tillit til forskningsmiljøene som det siste 

10-året har kriseforklart Hardangerfjorden. Forskerne har drevet etterforskning for å bevise en 

forutinntatt forklaring. De har ikke bedrevet vitenskap. Vitenskap betyr å snu alle steiner med et 

åpent sinn for å nøste opp alle mulige sammenhenger og årsaksforhold, og teste sine hypoteser ved 

hjelp av god emipri. Ekspertutvalget og forskningsmiljøene bør nå komme på banen med en 

unnskyldning til oppdrettsnæringen og det norske folk, og det bør ikke ta mer enn 6 dager før det 

skjer (jfra Ernas unnskyldning på vegne av regjeringen). 

Tillegg: detaljert regneøvelse for spesielt interesserte 

Det foreligger ulike og motstridende beregninger av laksesmoltproduksjonen i Hardangerelvene, 

varierende fra 50.000 til 150.000. La oss for enkelhets skyld si 100.000, som med 5% overlevelse 

skulle gi 5000 tilbakevandrende laks. Spørsmålet blir da: hvor mye av dette ble tidligere fisket opp i 

sjøen? 5000 laks blir 33 laks til hver av de 150 kilenøtene og krokgarna. På 1980- og 90-tallet hadde 

disse redskapstypene en fisketid på 5 dager i uka fra begynnelsen av juni til slutten av august. Det 

betyr at en gjennomsnittsfangst på 3 laks pr uke pr redskap ville fisket opp all tilbakevandrende laks. 

Nå er det neppe en korrekt forutsetning at det ble fisket med alle 150 nøter/krokgarn i alle år, men 

det er likevel sannsynlig at fangstdødeligheten i faststående redskap kunne bli svært høy. I tillegg 

kom beskatningen i elvene og på krokredskap i fjorden.  

I perioden 1983-1997 rapporterte 7 kommuner i Hardanger fangst i sjø varierende fra 5 til 12 tonn 

laks, med et gjennomsnitt på 8 tonn. Fra 1997 ble det innført sterke begrensninger på fisket med 

faststående redskap. Noen få kommuner rapporterte sjøfisket laks de neste årene, men bare 

Kvinnherad rapporterte helt til 2005, da det ble helt slutt. Andelen laks som ble fisket i Kvinnherad og 

Jondal varierte fra 50 til 70 prosent i årene før 1997.  

Den sjøfiska laksen veide i gjennomsnitt 4,8 kg, som innebærer at gjennomsnittlig rapportert fangst 

før 1997 var 1670 laks. Gjennomsnittet virker høyt, og kan tyde på stor underrapportering av 

smålaks. 

Det ble i tillegg rapportert mellom 1 og 3 tonn sjøaure fisket i sjøen i perioden 1983-1988 

(gjennomsnitt 2,1 tonn). Sjøfisket etter sjøaure gikk tilbake fra 1989. I perioden 1989-1996 ble det i 

gjennomsnitt rapportert 560 kg. Gjennomsnittsvekta på den sjøfiska sjøauren var 2,2 kg, som betyr 

en beskatning på ca 1000 sjøaurer før 1988 og 250 etter 1989. Antakelig ble heller ikke liten sjøaure 

rapportert. Vi kan merke oss at den rapporterte sjøauren var stor, såkalte BOFFFs (big old fat fekund 

females). De er spesielt viktige for sjøaurens reproduksjon. Overbeskatning av BOFFFs kan føre til 

bestandskollaps. 

Elvefisket var heller ikke ubetydelig. I perioden 1983-1992 ble det i gjennomsnitt fisket 1526 laks og 

2560 sjøaure i Hardangerfjordelvene som er med i SSBs statistikk. Etter statistikkomleggingen i 1993 

ble det rapportert i underkant av 1100 laks avlivet, og 2-300 gjenutsatt de siste årene (etter 2012). 



Det ble i gjennomsnitt avlivet 1600 sjøaure i perioden 1993-2005, da det ble innført 

fangstbegrensninger og fredninger i flere elver. Etter 2005 er det i gjennomsnitt rapportert 550 

avlivet sjøaure. De siste årene er det gjenutsatt mellom 200 og 500 sjøaurer. 

Etne står alene for 60-70% av laksefangsten, mens Etne, Eio og Granvin tilsammen veier tungt i 

sjøaurestatistikken i perioden som er omtalt her. 

Rapportert fangst er alltid minimumstall. Særlig gjelder dette før 1993, da lakseskatten ble avviklet. 

Innrapportert fangst ble tidligere brukt som grunnlag å beregne en særskatt som finansierte de 

gamle laksestyrene. Det er ikke urimelig å regne med at rapportert fangst minst skal ganges med 2 

for å avspeile reell fangst.  

Hvis vi ganger 1670 sjøfiska laks med 2, får vi 3340 laks. Fordelt på 150 redskaper gir dette en 

gjennomsnittsfangst på 22 laks eller 2 laks pr uke. En så liten fangst ville neppe motivere mange til å 

fortsette med dette, særlig tatt i betraktning at fisket med kilenøter og krokgarn etter hvert ble et 

hobbyfiske. Antakelig ble det fisket mye mer enn 3340 laks i fjorden, og i tillegg foregikk det et 

havfiske med line og drivgarn som beskattet laksen før den kom tilbake til fjordene. Summen av 

rapportert fangst i fjord og elv blir 3200, og vi kan trygt legge på 1000 laks fisket i havet. I tilfelle 

dette er korrekt ble nesten all laksen fisket opp, men så ille var det neppe.   

I realiteten betyr disse kontrollregningene at overlevelsen til laksen i havet må ha vært mye høyere 

på 1980-tallet for å underholde det omfattende laksefisket. Den var kanskje både 20 og 30%, fram til 

det økologiske regimeskiftet som kom på slutten av 1980-tallet. Det er mulig at overlevelsen da ble 

redusert til 5%, som ser ut til å være lakseforskernes omforente tall for de siste tiårene.  

Konklusjonen blir at kombinasjonen av overbeskatning og økologisk regimeskifte er tilstrekkelig til å 

forklare bestandskollapsene i Hardanger. Forsuring, sjøsaltepisoder, landbruksforurensning og 

kraftverksutbygginger har også hatt negativ påvirkning. Det er lite sannsynlig at lus har spilt en 

vesentlig rolle. 

 


