
De sakkyndige vitnene leverte sprikende budskap 

Saksøker presenterte sakkyndige vitner som beviste at det vitenskapelige grunnlaget for 

forvaltningsvedtaket enten var utilstrekkelig eller helt manglet, mens andre sakkyndige vitner 

oppnevnt av saksøker sa det motsatte. Jansen og Urke hevdet at forsøk med akustisk merket smolt 

viste at laksen gikk ut tidligere og raskere enn tidligere antatt, og at denne nye innsikten ville gjøre 

avlusningstiltakene mer treffsikre. Eller med andre ord en innrømmelse av at lus kan være 

bestandsregulerende for villaksen, hvis ikke oppdretterne er dyktige nok. Det er jo akkurat derfor 

Staten har beordret nedtrekk. Oppdretterne skal disiplineres til å sørge for at lus ikke blir et problem. 

En dommer som hører dette, inviteres til å tenke at Statens vedtak høres fornuftig ut. 

Det var lite vellykket å satse på spagaten. Oppdretterne ville ikke utfordre selve Trafikklyssystemet, 

fordi de antakelig tenkte at det ville bli en for drøy pille å svelge for dommere, politikere og hele anti-

oppdretts-lobbyen. Dermed endte de opp med å levere et lite tydelig og til dels motstridende 

budskap.  

Kan lusemodellene verifiseres? 

Tvisten mellom PO4 og Staten koker ned til spørsmålet om hvordan modellert luseindusert 

dødelighet kan verifiseres. Hvis vi kan bli enige om verifiseringsmetoden, vil vi få et omforent 

fundament å bygge forvaltningen på.  

Regjeringsadvokaten prosederte på at vi må kunne stole på vurderingene til presumtivt kloke 

eksperter. Vi har i alle fall ikke noe bedre å hjelpe oss med. Virkelig? Modellene er utviklet for å 

kvantifisere dødelighet skapt av lus. Ekspertene bruker modellene til å lage prognoser som kan 

etterprøves. Effekten av dødelighet kan måles. HI-modellen er nå så raffinert at den gjør det mulig å 

modellere dødeligheten i hver enkelt lakseelv. HI har publisert resultatet for 401 elver hvert år i 9-

årsperioden 2012-20201. Dermed har vi det vi trenger for å etterprøve om prediksjonene stemmer 

med observasjonene vi har av bestandsutviklingen i disse elvene. Ikke uventet er resultatet av 

etterprøvingen at prediksjonene ikke bare er feil, men til dels omvendt proporsjonal med det som 

faktisk skjer. 

Smoltårsklassestyrken varierer uavhengig av modellert smittetrykk og smoltdødelighet 

Overlevelsen til smolten som vandrer ut fra en elv kan måles som summen av laks som kommer 

tilbake etter 1 vinter i sjøen (smålaks eller 1SV), 2 vintre i sjøen (mellomlaks eller 2SV) og 3 vintre i 

sjøen (3SV eller storlaks). Summen av disse blir smoltårsklassens produksjon av voksenlaks. 

Antakelsen om at smolt på utvandringen gjennom fjordene blir drept i et omfang som regulerer 

årsklassens overlevelse, kan måles nettopp som variasjonen i antall tilbakevandrende laks fra en 

årsklasse smolt.  

For å kunne beregne den faktiske overlevelsen for hver årsklasse, bør vi helst måle antall smolt som 

går ut, og antallet voksenlaks som kom tilbake til kysten før den utsettes for beskatning (såkalt kyst-

PFA, pre fishery abundance). Det er vanskelig å oppnå dette idealet, fordi slik datainnsamling er 

svært ressurskrevende. En god tilnærming er å se på tallene i elver med fiskefeller som både fanger 

nedvandrende og oppvandrende fisk. Slike er det få av i Norge.  
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Det nest beste er å samle inn data som kan brukes som erstatning (proxy) for det faktiske innsiget til 

kysten. Det eneste vi har som dekker hele Norge er SSBs fangststatistikk, som ikke fanger opp ulovlig, 

eller av andre grunner urapportert, fangst. Vi er litt bedre stilt når det gjelder innsiget til elvene, der 

fangststatistikken sannsynligvis er mer pålitelig, eller omtrent like feil hvert år. Ikke minst overvåkes 

oppvandringen i mange elver med videokamera. I tillegg har vi gytefisktellinger, som er ganske 

brukbare tilnærminger til antall gytelaks som er igjen etter at elvefiskerne har tatt sitt.  

Vi har et tilfang av ulike data som kan settes sammen til et bilde som blir en tilnærmet korrekt 

beskrivelse av variasjonen i årsklassestyrken i de ulike elvene. Dette er hittil ikke gjort på en 

vitenskapelig tilfredsstillende måte. Det er oppsiktsvekkende dårlig vitenskapelig arbeid at 

forskningsmiljøene som studerer samspillet mellom villaks, lus og oppdrettslaks ikke har testet sine 

prognoser på denne måten.   

I praksis sitter vi igjen med SSBs fangstatistikk som de eneste data vi har som dekker elvene i hele 

landet i rimelig lange tidsserier. Gitt at denne statistikken er omtrent like treffsikker eller feil hvert år 

innafor la oss si 10-15 år lange tidsserier, vil endringen fra år til år si noe om mellomårsvariasjonen i 

årsklassestyrken, som blir det vi kan kalle relativ årsklassestyrke.  

Hvis relativ årsklassestyrke varierer i takt med endringene i predikert lusedødelighet fra år til år, vil 

dette indikere at lus kan være bestandsregulerende. Hvis derimot variasjonene ikke svinger i takt, vil 

dette indikere at årsklassestyrken ikke, eller i liten grad, påvirkes av lus. Det er altså mulig å verifisere 

lusemodellene på denne måten, som også er den eneste gyldige metoden for verifikasjon av en 

prediktiv modell. Mange artikler her på Aquabloggen har allerede påvist at modellene ikke er 

brukbare2. Her følger en ny analyse med oppdaterte data. 

Videometoden – eksempel fra PO7 

Skandinavisk Naturovervåkning (SNA) har rapportert resultater av videoregistreringer av 

oppgangsfisken i Moelva i Foldfjorden i Namdal for perioden 2008-20163. Videoovervåkningen er 

videreført også etter 2016, men er foreløpig ikke rapportert. Videoregistreringene foregår ca 1 km 

opp fra sjøen. 

SNA-rapporten viser at gytebestanden av laks har blitt langt sterkere mot slutten av perioden 

sammenlignet med de tidligste årene. Bestanden har respondert på redusert beskatning. Det samme 

gjelder sjøaure, der bestanden av gytemodne individer ble tredoblet fra 300 i 2008 til 1000 individer i 

2016 (figuren nedenfor, kopiert fra SNA-rapporten).  

 
2 https://www.aquablogg.no/lakselus/hi-slapp-katta-ut-av-sekken-de-vet-ikke-om-lus-pavirker-
tilbakevandringen-av-villaks/  
3 Lamberg, A. & Gjertsen, V. 2017. Videoovervåking av sjøørret og laks i Moelva i Salvassdraget i Nord -
Trøndelag 2008–2016. SNA-rapport 04/2017.74s.  https://skandnat.no/wp-content/uploads/2018/10/Moelva-
SNA-rapport-04-2017.pdf  
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I hele perioden er graden av lakselusinfestasjon registrert og kategorisert fra videobilder av laks og 

sjøaure. For en beskrivelse av metodikken henvises det til SNA-rapporten. Det har vært en varierende 

grad av lakselusinfestasjon mellom år både for sjøaure og laks. Det ble ikke funnet samvariasjon i 

lusenivået mellom de to artene. Det var heller ikke sammenheng mellom hunnlus på oppdrettslaksen 

i Foldfjorden og lus på sjøauren (figuren nedenfor).  

 

 

2012 peker seg ut som året med minst lus i oppdrettsanleggene, men sjøauren hadde høyt 

infestasjonsnivå. 2015 peker seg ut som året med mest lus i oppdrettsanleggene, mens sjøauren 

hadde mest lus i årene 2008 og 2016, da det var halvparten så mye lus i oppdrettsanleggene som i 

2015.  

Det er heller ingen sammenheng mellom predikert dødelighet i HIs virtuelle smoltmodell4, 

kjønnsmodne hunnlus i oppdrettsanleggene, og infestasjonsnivået på sjøauren. HI-modellen 

beregnet dødeligheten til 33% i 2014 (gul kurve i figuren nedenfor) 5, hvorpå dødeligheten deretter 

gikk ned, mens infestasjonsnivået på sjøauren fortsatte å øke i 2015 og 2016 (figuren ovenfor).  

Fangststatistikkmetoden – eksempel fra samme område 

 
4 Ingrid A Johnsen, Alison Harvey, Pål Næverlid Sævik, Anne D Sandvik, Ola Ugedal, Bjørn Ådlandsvik, Vidar 
Wennevik, Kevin A Glover, Ørjan Karlsen, Salmon lice-induced mortality of Atlantic salmon during post-smolt 
migration in Norway, ICES Journal of Marine Science, , fsaa202, https://doi.org/10.1093/icesjms/fsaa202 
5 Datavedlegget i Johnsen m.fl. 2020 ftp://ftp.nmdc.no/nmdc/IMR/lakselusovervakning/model/EXL.zip 
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Det er heller ingen sammenheng mellom smoltårsklassestyrken til laksen i de 6 elvene i Foldfjorden 

som SSB har statistikk for, og dødelighetsberegningene til HI omkalkulert til et gjennomsnitt for de 

samme elvene (figuren nedenfor). Årsklassestyrken beregnes som beskrevet ovenfor, som summen 

av smålaks som kommer tilbake året etter smoltutvandringen og mellomlaks som kommer tilbake 2 

år etterpå og storlaks som kommer tilbake 3 år etterpå, altså summen av 1SV + 2SV +3SV 

(SV=sjøvinter), tilsvarende summen av laks <3kg + 3-7kg + >7kg i SSB-statistikken. 

 

De 6 elvene er Salvassdraget (Moelva), Kvistenelva, Opløyelva, Kongsmoelva, Nordfolda og 

Horvenelva. Figuren ovenfor viser smoltårsklassestyrken samlet for disse 6 elvene.  

En 11-dobling i modellert luseindusert dødelighet fra 2013 til 2014 resulterte i 36% lavere 

årsklassestyrke. Deretter ble dødeligheten redusert med 33% fra 2014 til 2015, med ubetydelig 

endring i årsklassestyrken. Året med minst dødelighet etter 2013 var 2017 (10%), som også hadde 

lavest årsklassestyrke. Siden har dødelighet økt, og det har årsklassestyrken også. 2019-årsklassen 

ligger an til å bli blant de sterkeste i tidsserien. Sluttresultatet blir klart etter at 3SV har kommet 

tilbake i 2022.  

Flere av de 6 elvene har hatt 0-fangst i enkeltår eller i perioder etter 2014. Vi kan antakelig regne 

med at 0-fangst betyr år med fredning. Tolkning av mønsteret i grafene må ta hensyn til dette. 

Horvenelva var fredet hvert år fra og med 2015, Kvistenelva i 2015 og 2016, og Kongsmoelva i 2014 

og 2019. Kongsmoelva har en normalfangst på tett oppunder 100 laks/år, og Kvistenelva på ca 60. 

Fangsten i Horvenelva har vært sterkt varierende, men bidraget er neppe mer enn ca 20 laks/år i 

gjennomsnitt. Fredninger forklarer derfor en god del av reduksjonen fra 2013 til 2014. Salvassdraget 

er imidlertid dominerende i fangstene i Foldfjorden, med ca 60% av totalfangsten i gjennomsnitt.  

Sunnfjord: 67% økning i årsklassestyrke fra 1992 til 2018 

Figuren nedenfor er konstruert på samme måte som for elvene i Foldfjord, og gjelder elvene Flekke 

og Gaula i Sunnfjord. 
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Modellert dødelighet økte fra 0 i 2013 til 10% i 2014, mens årsklassestyrken økte 48%. Fra 2016 til 

2017 økte dødeligheten fra 14 til 28%, mens årsklassestyrken ble redusert med 11%.  

Trendlinjen i figuren nedenfor viser at årsklassestyrken økte med 67% i perioden 1992 til 2018. 

Storlaksen tilhørende 2018-årgangen kommer tilbake først i 2021. Kurven preges av store svingninger 

som ikke kan forklares av lus. Lus eller ikke: framgangen har uansett kommet til tross for 

spådommene om villaksens snarlige undergang på Vestlandet. 

 

Nordfjord: 38 ganger mer lus gir 50% sterkere årsklasse 

Figuren nedenfor viser at predikert luseindusert dødelighet i 2017 var 38 ganger større enn i 2013, 

men årsklassestyrken var nesten 50% høyere i 2017.  
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2014-årsklassen var en av de sterkeste i tidsserien, omtrent dobbelt så tallrik som 2013-årsklassen. 

Dødeligheten var 1% i 2013, og 19 ganger høyere i 2014. Dødeligheten var 2,7 ganger høyere i 2017 

enn i 2016, men årsklassen var 50% mer tallrik i 2017. I 2018 var dødeligheten litt høyere enn i 2015 

og 2016, men årsklassen ligger an til å bli den sterkeste i tidsserien. Dødeligheten doblet seg fra 2018 

til 2019, men årsklasse 2019 kan bli den sterkeste i tidsserien (basert på innsiget av smålaks i 2020). 

Sluttresultatet vet vi ikke før i 2022, når både 2SV har kommet tilbake i 2021 og 3SV i 2022. 

Økningen i årsklassestyrke var omtrent 50% i perioden 1992-2018 (figuren nedenfor). 

 

De 11 elvene i Nordfjord er Hopselva i Hyen (Hopeelva), Åelva/Ommedalselva, Ryggelva, 

Gloppenelva, Oldenelva, Loelva (Loenvassdraget), Strynselva, Hjelma (Naustdalselva), Kjølstadelva i 

Eid, Maurstadelva i Vågsøy og Eidselva. 

Samme bestandsutvikling for villaks i irrgrønne og mørkerøde POer 

Det er tidligere påpekt her på Aquabloggen at bestandsutviklingen til villaksen har vært omtrent den 

samme i irrgrønne og mørkerøde POer6, som vist av Even Søfteland da han vitnet i rettsaken. Det er 

 
6 https://www.aquablogg.no/lakselus/hva-laerte-vi-av-rettsaken-mellom-po4-og-staten/  
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altså ikke forskjell på POer med 0 dødelighet hvert år i 9 år og POer med henholdsvis 42 og 26% 

gjennomsnittlig luseindusert dødelighet i samme 9-årsperiode. Dette burde alene være tilstrekkelig 

bevis for at modellene ikke er i stand til å predikere noe som helst.  

Poenget kan utdypes ved å sammenligne gjennomsnittlig årlig dødelighet i de 11 POene med 

dødelighet større enn 0 (PO2-12) med de 4 versting-POene (PO2-5). 

 

I perioden 2012-2020 var det en generell økning i modellert dødelighet, men de polynomiske 

trendlinjene antyder at dødeligheten nådde en topp omkring 2017.  De polynomiske trendlinjene er 

en bedre tilpasning til data enn lineære trendlinjer, som vist av R2-tallene.  

Når vi sammenligner utviklingen i prognosene for de 2 verstingene PO3 og PO4, ser vi at PO3 nådde 

en topp i 2016 og PO4 i 2017. Siden har begge hatt nedgang i dødelighet.  

 

Villaksen har hatt framgang både i PO3 og i PO4. Lus har ikke forhindret dette. Villaksen reagerer ikke 

på omfanget av oppdrett.   

Villaks responderer på redusert beskatning, men ikke på lus 

Som om dette ikke er nok bevis for at lusehypotesen er feil, så viser observasjoner at villaksen 

responderer med vekst på redusert beskatning, men at den ikke reagerer på ulike nivå av smittetrykk 
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fra lus, eller innføring av strengere lusegrenser7. Det forteller oss at beskatningen har vært for høy, 

og at dette overstyrer eventuelle effekter av lus. Når laksebestander vokser i områder med høyt 

smittetrykk fra lus, forteller det oss at eventuell luseindusert dødelighet ikke er bestandsregulerende. 

VRL og andre eksperter har enten ikke oppdaget dette, eller latt være å informere om det. 

VRL med villedende propaganda 

VRL har hvert år siden 2010 klassifisert oppdrettsnæringa som den største trusselen mot villaksen. I 

sin 2020-rapport oppgraderte de trusselnivået for lus, slik som den korte pila i figuren nedenfor viser. 

Figuren er kopiert fra et foredrag NINA-forsker og VRL-medlem Eva Thorstad holdt på Norske 

Lakseelvers landsmøte 06.11.2020. I VRLs risikokart er overbeskatning plassert nederst i venstre 

hjørne, som betyr at VRL hevder (mot bedre vitende?) at beskatningen har liten påvirkning og at 

risikoen for ytterligere skade er liten8. Den lange røde pila er mitt forslag til omorganisering av kartet. 

Lakselus og overbeskatning bør bytte plass. 

 

Som tidligere påvist her på Aquabloggen, så er det nå 200.000 flere villaks på innsig mot kysten av 

Norge enn for 12-14 år siden9. Antall gytelaks har økt fra 200.000 til 300.000 siden 2007. 

Totalfangsten av laks har vært omtrent den samme i hele perioden. Kollapsen i Tana har redusert 

innsiget med minst 100.000 laks. Dette har blitt kompensert av økt innsig av laks hjemmehørende i 

de øvrige elvene. Nettoresultatet er at produksjonen av tilbakevandrende laks til alle de andre elvene 

unntatt Tana har økt med 200.000 i perioden. 

Forvaltning etter GBM og fredninger har gitt framgang for villaksen  

Forvaltning av villaks basert på gytebestandsmål (GBM) har gradvis redusert overbeskatningen siden 

2010. Orkla er et av de store lakselokomotivene som nå har begynt å respondere på 

fangstbegrensninger. I Gaula ble bremsene satt på samtidig med Orkla, men framgangen har latt 

 
7 https://www.aquablogg.no/lakselus/verken-samordna-varavlusning-eller-02-grense-har-hatt-effekt/ og 
https://www.aquablogg.no/dobling-i-antall-oppdrettslaks-har-redusert-totalt-antall-voksne-hunnlus/  
8 https://www.aquablogg.no/fluefiskerne-skapte-nedturen-i-orkla-og-gaula/  og 
https://www.aquablogg.no/villaks/destruksjonen-av-tanalaksen-fortsetter/  
9 https://www.aquablogg.no/fortellingen-om-villaksen-ma-skrives-om/  
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vente på seg10. I Tana ble bremsene satt på for et par-tre år siden. I alle fall påstår forvalterne det, 

men senest i 2020 ble 60% av innsiget fisket opp, selv om innsiget på 20.000 laks var mindre enn 

gytebestandsmålet på 30.000 laks. Spådom: den handlingslammede villaksforvaltningen vil trenge 

lang tid på å bygge Tanalaksen opp igjen.  

Allerede på 1990-tallet ble en del elver stengt for fiske. I 1999 var 33 elver i Hordaland, Sogn og 

Fjordane og Møre og Romsdal stengt på grunn av overbeskatning, men det var først omkring 2010 at 

fredninger ble tatt i bruk i større omfang. Fra 2007 ble gjenutsetting smått om senn innført, og tatt 

inn i SSBs statistikk fra 2009. I 2020 ble omtrent 23% satt ut igjen. Til sammenligning settes 70% av 

laksen ut igjen i Skottland. Fang-og-slipp sammen med baglimit har vist seg som effektive metoder 

for å berge mer av gytelaksen. Det har også gradvis blitt innført begrensninger på sjølaksefisket, med 

1997 og 2007 som merkeår for kraftige reduksjoner i antall krokgarn og kilenøter. Fra 2021 blir det 

forbudt å fiske med bundne redskap langs hele kysten, med unntak av kilenøter i Finnmark. Det 

dreier seg om en omfordeling av laks fra sjøfisket til fluefiskerne. 

Til tross for innstramningene i fisket har fangsten holdt seg tilnærmet konstant de siste 13 årene, 

som vist i figuren nedenfor. Årsaken kan ikke være noe annet enn at det er mer laks å fiske etter. 

Data om fangst pr innsats bekrefter dette11. Det er ikke villaksen som er truet. Det er fluefiske uten 

grenser som er truet12. 

 

Konklusjon 

Hvis PO4-oppdretterne bestemmer seg for å anke saken, blir rådet at de lar villaksen selv tale 

ekspertisen midt imot. Hvis ikke luseindusert dødelighet setter avtrykk etter seg i 

bestandsutviklingen til villaksen, er hypotesen om lusas bestandsregulerende kapasitet feil, og 

dermed falsifisert. 

 

 
10 https://www.aquablogg.no/fluefiskerne-skapte-nedturen-i-orkla-og-gaula/ og https://brage.nina.no/nina-
xmlui/bitstream/handle/11250/2731018/ninarapport1949.pdf?sequence=1&isAllowed=y  
11 https://www.aquablogg.no/villaks/fortellingen-om-villaksen-ma-skrives-om/  
12 https://www.aquablogg.no/2019-villaksens-eller-laksefiskernes-ar/  
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