
To måltall for GBM/CL 

Betegnelsen gytebestandsmål (GBM) benyttes i Norge, og angir en nedre grense for gytelaks som må 

nås for at elvenes produksjonspotensial for smolt skal kunne oppnås. ICES (det internasjonale 

havforskningsrådet) kaller dette for Conservation Limits (CL). En sammenligning mellom land og 

regioner støter på problemet med at målestokkene som brukes er ulike. Det norske GBM oppgis som 

et antall kg hunnlaks som må til for å nå målet. Dette avledes fra et antall egg som må deponeres for 

å oppnå full produksjonskapasitet. I andre land oppgis CL enten direkte som nødvendig 

eggdeponering (CL egg), eller som antall gytelaks som må til (CL laks).   

Fordelen med ICES-data er at de bruker samme målestokk i alle land. ICES beregner GBM/CL på to 

måter. CL laks er beskrevet i ICES sine årlige statusrapporter1. CL egg er hentet fra en annen ICES-

rapport2. Alle andre tall i denne bloggartikkelen er hentet fra den siste ICES-rapporten (20213), med 

mindre andre kilder er angitt. 

Andre viktige måltall er PFA (Pre Fishery Abundance), returners (antall tilbakevandrende laks til sin 

hjemmekyst - innsiget), antall gytelaks (antall laks på gyteplassene etter at fisket er avsluttet og 

naturlig dødelighet har tatt sin andel), og SER (Spawning Escapement Reserve - antall laks som må 

være tilstede på havbeite pr 1.januar for at GBM/CL skal kunne oppnås4).  

Storbritannias GBM/CL er 3,4 ganger større enn det norske 

Figuren nedenfor viser GBM/CL målt som antall egg som må deponeres for at målet skal kunne 

oppnås. Her er Skottland, England og Wales slått sammen til øya Storbritannia, og Irland og Nord-

Irland til øya Irland. ICES-tallene følger statsgrensene, som er lite praktiske som biologiske grenser. 

 

 
1 ICES/WGNAS 2021. Data fra tab.3.2.1.1 til 3.3.4.6 (s.110-132) er benyttet til beregningen av CL fisk, samt 
beregningene av PFA, tilbakevandrende laks, gytelaks og SER (Spawner Escapement Reserve).  
2 Rivot, E., Olmos, M., Chaput, G., Prevost, E. 2019. Hierarchical life cycle model for Atlantic salmon stock 
assessment at the North Atlantic basin scale. ICES WGNAS Working Paper 2019/26, 26 March – 5 April 2019, 
Bergen, Norway. 83 pp. https://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1905/1905.00676.pdf Se tab 7 på s.57. 
3 ICES 2021. Working Group on North Atlantic Salmon (WGNAS). ICES Scientific Reports. 3:29. 407 pp. 
https://doi.org/10.17895/ices.pub.7923 https://hal.inrae.fr/hal-03228611/file/wgnas_2021.pdf  
4 ICES sin definisjon av Spawner Escapement Reserve: The CL increased to take account of natural mortality 
between the recruitment date (assumed to be 1st January) and the date of return to homewaters). 
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Neste figur viser hvilken andel hvert land/region har av samlet europeisk GBM/CL.  

 

Det er kanskje overraskende for noen at de norske elvenes andel av total europeisk 

produksjonskapasitet for smolt bare utgjør 15%, mens elvene på de britiske øyene utgjør 71% 

(Storbritannia og Irland tilsammen). Russiske tall er som vanlig et mysterium. Megaelvene som 

munner ut i Kvitsjøen og det østlige Barentshavet burde alene hatt en kapasitet som skulle rivalisert 

Norge og Irland5.  

Rangert etter GBM/CL er Norge slett ikke det viktigste lakselandet, selv om dette jevnlig blir påstått6. 

I figuren nedenfor er elvene i Canada og USA tatt med. Den viser dermed andelene de ulike 

landene/regionene har av hele artens reproduksjonspotensial i Nord-Atlanteren.  

 

Nord-Amerika har 42% av de 2561 registrerte elvene, men bare 23% av GBM/CL. Storbritannia har 

21% av elvene, men 39% av GBM/CL. Norges andel av elvene er 19%, og 12% av GBM/CL. 

Forholdstallet elv/GBM viser at Norge (og Canada) er småelvenes land. Irland utmerker seg med 

 
5 https://www.aquablogg.no/villaks/atlantisk-laks-fra-100-millioner-til-3/  
6 https://www.aquablogg.no/villaks/er-norge-det-viktigste-villakslandet/  
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relativt få elver (7%), men med en høy andel i GBM/CL (16%). Canada har suverent flest lakseelver 

(1081). For tiden er bidraget fra canadiske elver til produksjon av laks i Nord-Atlanteren mindre enn 

potensialet skulle tilsi, fordi GBM/CL bare oppnås i et fåtall av elvene. USA har 43 lakseelver, alle med 

kritisk lave gytebestander.  

Postsmolt-tråling i Norskehavet fanger flest laks fra Storbritannia 

Det ble nylig publisert en analyse av tråldata fra 385 tokt i perioden 1991-2019 med i alt 10.202 

tråltrekk, som tilsammen fanget 9269 postsmolt7. Hensikten med studien var å kartlegge hvor smolt 

fra ulike land og regioner har sine beiteområder i postsmolt-fasen, som artikkelforfatterne definerer 

som fasen fra smolten vandrer ut i sjøen til 31.desember samme år. Postsmolt ble funnet i 1505 av 

tråltrekkene (15%).  3948 individer (43%) ble genetisk tilordnet til fylogeografisk region. Dette 

datasettet ble brukt til å kartlegge forskjeller i beiteområder som benyttes av laks fra ulike 

land/regioner, og til å utlede hvilke vandringsruter fisken hadde fulgt.  

Figuren nedenfor er kopiert fra artikkelen. Den viser hvilken regional fordeling postsmolt kunne 

forventes å ha basert på ICES sine PFA-beregninger. Dette er sammenlignet med resultatet av den 

genetiske tilordningen. MSA i figuren betyr mixed stock analysis. Det venstre panelet gjelder Level 1, 

som viser den overordnete fylogeografiske inndelingen i sørlig og nordlig laks, med Island som et 

overgangsområde. Denne inndelingen følger ICES sin inndeling i Southern og Northern NEAC-

områder (NEAC = North East Atlantic Commission). Det høyre panelet viser en mer finmasket 

fordeling på 7 land/regioner, der norsk laks er inndelt i Sørvest- og Midt-Norge, Finnmark er plassert 

sammen med Russland, og Sør-Norge sammen med Danmark og Sverige. Vi må anta et Midt-Norge 

her er definert som Trøndelag til midt i Troms, og at resten av Troms tilhører Finnmark/Russland. 

Dette er den fylogeografiske grensen som vanligvis brukes. 

 
7 Gilbey, J., Utne, K. R., Wennevik, V., Beck, A. C., Kausrud, K., Hindar, K., Garcia de Leaniz, C., Cherbonnel, C., 
Coughlan, J., Cross, T. F., Dillane, E., Ensing, D., García-Vázquez, E., Hole, L. R., Holm, M., Holst, J. C., Jacobsen, J. 
A., Jensen, A. J., Karlsson, S., … Verspoor, E. (2021). The early marine distribution of Atlantic salmon in the 
North-east Atlantic: A genetically informed stock-specific synthesis. Fish and Fisheries, 00, 1– 33. 
https://doi.org/10.1111/faf.12587  
https://pureadmin.qub.ac.uk/ws/portalfiles/portal/243410663/faf.12587.pdf  

https://doi.org/10.1111/faf.12587
https://pureadmin.qub.ac.uk/ws/portalfiles/portal/243410663/faf.12587.pdf


 

Det var store forskjeller mellom forventet og observert fordeling. For Britain/Ireland var 

forventningen 53,8% og observasjonen 81%. For Mid/SW/Norway-gruppen var forventningen 21,3%, 

og observasjonen 11,5%. Finnmark/Russian-gruppen var massivt underrepresentert med 3,3% 

observert mot 18,5% forventet. Fisk fra Island var også kraftig underrepresentert, mens fisk fra 

Denmark/W. Sweden/S. Norway var overrepresentert med 2,6% observert mot 0,6% forventet. 

Spania/Frankrike lå an som forventet.  

Kan forskjellen på forventing og observasjon forklares? 

Forskjellen på forventning og observasjon må enten skyldes at postsmolt fra underrepresenterte 

regioner beiter i havområder det ikke ble trålt i, eller at ICES sin PFA-beregning er unøyaktig. 

Figurteksten angir at tilordningen gjelder laks fanget i perioden 1996-2009. Britisk og irsk laks var i 

bedre forfatning på den tiden enn i dag.  

La oss starte med å se på PFA-beregningen. Hvis smoltproduksjonen står i et noenlunde 

proporsjonalt forhold til GBM/CL, burde vi forvente at mengde postsmolt i havet er proporsjonal 

med GBM/CL. Diagrammet nedenfor sammenligner landandeler i europeisk GBM/CL med andeler i 

trålfangsten. 



 

Land/regioner med mye mellom- og storlaks i gytebestandene får stor forskjell på andel CL egg og CL 

fisk. Eksempelvis har Storbritannia relativt mindre smålaks i gytebestandene enn Irland og Norge.   

Overrepresentasjonen for Storbritannia i trålfangsten er tydelig også sett i forhold til andel i CL, mens 

underrepresentasjonen for Norge er mindre målt i forhold til CL enn i forhold til PFA (artikkelfiguren). 

Russland er så godt som helt borte i andel trålfangst. Det siste kan tyde på at russisk laks stort sett 

beiter i Barentshavet nord og øst for trålfeltene. Dette kan også forklare underrepresentasjonen for 

Norge, fordi en andel av norsk laks også beiter i nord og øst (se kart nedenfor). 10,8% av post-

smolten i trålfangsten var av norsk opprinnelse, hvorav bare 0,5% kom fra Finnmark og 0,9% fra Sør-

Norge (tabell 2 i artikkelen).  

Irland er underrepresentert i trålfangsten, kanskje fordi en andel av irsk laks beiter vest for 

trålfeltene. En studie av PSAT-merket vinterstøing produserte observasjoner som er vist i kartene 

nedenfor8. Panelet til venstre viser faktiske observasjoner, og det til høyre viser en arealframstilling 

av det samme. Irsk vinterstøing vandrer mot NV, og blander seg ikke med laks fra Norge og Danmark 

i Norskehavet. Dette kan tolkes som en bekreftelse på at irsk laks beiter vest for trålfeltene. 

 
8 Rikardsen, A.H., Righton, D., Strøm, J.F. et al. Redefining the oceanic distribution of Atlantic salmon. Sci Rep 
11, 12266 (2021). https://doi.org/10.1038/s41598-021-91137-y https://www.nature.com/articles/s41598-021-
91137-y.pdf  
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Sannsynligvis er det likevel viktigere at irsk laks har vært svært langt unna måloppnåelse av GBM/CL i 

lang tid, og at smoltproduksjonen dermed har sviktet. Årsaken er hovedsakelig langvarig 

overbeskatning9. Paradokset er at ble det observert relativt mye irsk postsmolt i Norskehavet. 

En alternativ billedliggjøring viser hvordan vinterstøing blander seg i havet10. 

 

Når vi legger sammen Storbritannia og Irland, får vi en forventning på 71% og en observasjon på 86%, 

som er en forskjell på 15 prosentpoeng. Sammenligningen av de samme regionene i artikkelfiguren 

(PFA versus observasjon) ga en forskjell på 27 prosentpoeng. Vi kan tolke dette enten som at CL er en 

bedre predikator enn PFA, eller at ingen av disse måltallene er noe tess.  

Varierende grad av måloppnåelse for GBM/CL i ulike land og regioner kan påvirke disse forskjellene. 

Det er bare Norge som jevnt over ligger på en måloppnåelse omkring 80%, ifølge ICES-rapportene. De 

andre landene/regionene ligger på 30-50%. Det betyr at målet er oppnådd i 30-50% av elvene, mens 

måloppnåelsen kan variere fra 0 til tett på 100% i de resterende elvene. Det er altså ikke det 

nasjonale gjennomsnittet som er 30-50%. 

 
9 https://www.aquablogg.no/lakselus/statistisk-mystisisme-fra-irland-ii/  
10 Bronger K, Sheehan TF. 2019. Workshop report: Introduction and overview of the ROAM (RAFOS Ocean 
Acoustic Monitoring) approach to marine tracking. US Dept Commer, Northeast Fish Sci Cent Ref Doc. 19-15; 82 
p. https://permanent.fdlp.gov/gpo153660/noaa_22044_DS1.pdf  

https://www.aquablogg.no/lakselus/statistisk-mystisisme-fra-irland-ii/
https://permanent.fdlp.gov/gpo153660/noaa_22044_DS1.pdf


ICES hevder imidlertid at det totalt sett ikke er noe galt med smoltproduksjonen i elvene. Den har 

ligget på omtrent samme nivå i noen 10-år nå, og på et nivå som tilnærmet utnytter elvenes 

produksjonskapasitet. Budskapet er at nok lakseegg blir deponert i elvene, og at elvenes tilstand ikke 

er forverret de siste 10-årene.  

Figurene nedenfor er kopiert fra ICES sin siste rapport som gjelder året 202011. De viser at balansen 

er svært god i Norge, god i Sverige, Island og Storbritannia, problematisk i Russland, dårlig i Frankrike 

og spesielt elendig i Irland. Unntaket i Norge er den kriserammete Tanalaksen12.  

 

Legg merke til at Norge utmerker seg med størst forskjell på tilbakevandrende laks og gytelaks, 

hvilket viser at Norge har det største høstningspotensialet (overskuddet). Status er altså omvendt 

proporsjonal med omfanget av lakseoppdrett. Der det produseres mest oppdrettslaks, har villaksen 

det best. 

Merkelig 1: tvilsom sammenheng mellom smoltproduksjon og PFA13 

Figuren nedenfor viser PFA beregnet for de samme land/regioner som brukt i beregningene ovenfor. 

PFA er sammenlignet med CL fisk og CL egg. Det er ICES-tabellenes siste 10-års-gjennomsnitter som 

er brukt. CL egg er den grønne kurven med skala angitt i høyre y-akse i milliarder egg.  

 
11 https://hal.inrae.fr/hal-03228611/file/wgnas_2021.pdf s.176-177 
12 https://www.aquablogg.no/villaks/destruksjonen-av-tanalaksen-fortsetter/  
13 PFA=Pre Fishery Abundance, som er antall laks fra en årsklasse som beiter i havet pr 1.januar, ca 6-8 måneder 
etter utvandring fra elv. 

https://hal.inrae.fr/hal-03228611/file/wgnas_2021.pdf
https://www.aquablogg.no/villaks/destruksjonen-av-tanalaksen-fortsetter/


 

Norge skiller seg ut med et relativt lavt antall egg (ca 550 millioner) sammenlignet med sitt høye PFA 

(ca 740.000). Storbritannia har 1,8 milliarder lagte egg, men et PFA på bare 914.000. Dette er 3,4 

ganger flere egg enn Norge, men bare 1,2 ganger flere laks på beite i havet. Hvis dette er korrekt, må 

det bety at dødeligheten for britisk laks under smoltutvandringen og den påfølgende 

havbeiteperioden fram til 1.januar er nesten 3 ganger høyere enn for norsk laks. Merk at nesten all 

britisk laks vandrer ut fra områder uten oppdrett. Bidraget fra småelvene i akvakultursonen på 

vestkysten av Skottland er lite. Irland utmerker seg med omtrent samme antall laks i PFA som i CL 

fisk, hvilket betyr at Irland er svært langt unna oppnåelse av gytebestandsmålene.  

Figuren nedenfor illustrerer kanskje enda tydeligere de store forskjellene mellom land/regioner mht 

hvor effektivt GBM/CL omsettes til antall voksenlaks på PFA-tidspunktet. Norge og Sverige, som 

begge har høy oppnåelse av GBM/CL, utmerker seg med at henholdsvis 0,13% og 0,16% av lagte egg 

blir til voksenlaks pr 1.januar etter utvandring fra elv. Den lave verdien for Storbritannia (0,04%) kan 

ikke skyldes dårligere overlevelse i ferskvannsfasen, ettersom ICES oppgir at smoltproduksjonen ikke 

er en flaskehals. Det må altså være den første delen av sjøfasen (6-8 måneder etter utvandring) som 

er flaksehalsen. Årsaken kan umulig være lus, ettersom nesten all smolt fra Storbritannia går ut fra 

områder uten oppdrett. 
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Merkelig 2: omtrent samme andel av PFA overlever tilbake til sine respektive hjemmekyster 

Det virker kontraintuitivt, men ikke desto mindre er det dette ICES-tallene viser. I figuren nedenfor 

angir de blå søylene hvilken andel som overlever fra PFA-tidspunktet (1.januar) til laksen kommer inn 

til sine respektive hjemmekyster (% tilbakevandrere eller innsiget), og videre til det som blir igjen 

som gytefisk som % av PFA. De grå søylene viser hvor stor andel av laksen som må overleve fra PFA til 

gyting for at CL skal oppnås. Når den grå søylen er høyere enn den blå, illustrerer det at laksen i 

landet/regionen er langt unna oppnåelse av GBM/CL. 

 

Andel tilbakevandrende laks ligger mellom 63 og 76% av PFA for samtlige land/regioner, og er 

mistenkelig likt for Storbritannia, Norge og Russland på et nivå like i underkant av 70%. Andelen er 

høyest for irsk og islandsk laks med 76%. Det virker ulogisk at britisk, norsk og russisk laks skal ha 

samme dødelighet fra 1.januar til den kommer tilbake til sine respektive hjemmekyster, og at irsk 

laks skal ha bedre overlevelse. Fransk og svensk laks, som har lengst avstand fra havbeiteområdene 

til sine hjemmekyster, burde logisk sett ha dårligst overlevelse, men er likevel bare ubetydelig 

dårligere sammenlignet med de andre landene/regionene. Vi aner at likheten mellom ca 70%-

søylene er en effekt av selve modellen. Det er ikke lett å finne ut av dette, så ballen kastes over til 

dem som har lønn for å forske.  

Størst høstbart overskudd i Norge 

Forskjellen på de blå og oransje søylene gir en indikasjon på hvor stort det høstbare overskuddet kan 

være. Forskjellen er størst for norsk og islandsk laks, mens den er minst for irsk og britisk laks.  

I figuren nedenfor er SER (Spawner Escapement Reserve) satt inn i tillegg til de samme søylene som 

er vist ovenfor. Irland trenger over 120% av sin PFA for å oppnå GBM/CL. Frankrike ligger også over 

100%. Norge ligger best an av samtlige land mht GBM-oppnåelse, samtidig som vi har størst høstbart 

overskudd.     
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Neste figur viser antall laks til forskjell fra andeler. Her er antall tilbakevandrende laks vist sammen 

med antall gjenværende gytefisk etter avsluttet fiskesesong. Forskjellen mellom disse to blir et 

måltall for høstingspotensialet, men som i tillegg rommer naturlig dødelighet fra laksen kommer inn 

til kysten og fram til gytetidspunktet. Norge er det eneste landet med et betydelig overskudd til 

inndekning av fangstdødelighet + naturlig dødelighet. 

 

De relativt korte blå søylene for de øvrige landene indikerer små innsig og små høstbare overskudd, 

som i denne sammenhengen betyr hvor mye som kan fiskes og avlives.  

I Norge er forskjellen på antall tilbakevandrere (innsiget) og antall gytefisk 234.800 laks (siste 10-års 

gjennomsnitt). Rapportert avlivet fangst har i gjennomsnitt vært 158.000 laks/år de siste 10 år. 

Forskjellen er 78.000 laks. Storparten av forskjellen skyldes urapportert/ulovlig fangst. Norske 

forskere rapporterer til ICES at 25% av total fangst er urapportert, tilsvarende 53.000 laks. Vi får da 

en total fangstdødelighet på 211.000, hvilket gir en manko på ca 24.000 (234.800 minus 211.000). 

Mankoen må tilskrives dødelighet som skyldes predasjon, samt skader på gjenutsatt laks. De siste 10 

år ble 21.000 gjenutsatt i gjennomsnitt/år. Med 5% dødelighet som følge av håndteringen ble tapet 

av gytefisk tross alt bare 1000 laks. Nettogevinsten ble 20.000 ekstra gytelaks. Tallene for Norge 

virker sannsynlige, innbyrdes logiske og indikerer et bærekraftig høstningsnivå totalt sett. 
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Minimalt overskudd i Storbritannia 

I Storbritannia er forskjellen mellom antall tilbakevandrere og antall gytelaks 87.000 laks. For 

perioden 2015-2019 var antall gjenutsatt laks i England og Wales i gjennomsnitt 8819 pr år, og 

44.313 i Skottland. Henholdsvis 84 og 90% ble gjenutsatt14. Fra dette kan det kalkuleres at 

totalfangsten i elv var 10.500 laks i England og Wales og 49.200 i Skottland, som til sammen blir 

59.700 laks.  

Dette stemmer rimelig bra med statistikk publisert av engelske myndigheter15. Ifølge denne 

statistikken ble det fisket og avlivet 14.039 laks i snitt for perioden 2014-2018 i såkalte fixed engins, 

som er et arkaisk uttrykk for faststående redskap. Fangsten på slike redskap falt til nesten 0 fra og 

med 2019, da storparten av lisensene ble trukket tilbake. Avlivet fangst i E&W var dermed 15.720 

som et 5-årssnitt til og med 2018. 

I Skottland ble fangst på faststående redskap kraftig redusert fra 2016, og videre til tilnærmet 0 fra 

2019. Før 2016 var rapportert fangst ca 15-20.000 laks/år, og mer enn 30.000 i perioden 1997-2005. 

Før dette kunne fangsten på disse redskapene overstige 100.000 laks.  

Fisket og avlivet laks i elv var ca 4900/år. Ettersom vi skal sammenligne med tråldata for perioden 

1991-2019, kan vi skjønnsmessig anslå fangsten på faststående redskap til 20.000 i den aktuelle 

perioden, og totalt avlivet laks til 25.000. Summen for Storbritannia blir dermed ca 40.000.  

Britiske myndigheter oppgir til ICES at 9% av totalfangsten er urapportert fangst. Urapportert fangst 

blir dermed ca 4000 laks. Totalt antall oppfisket og avlivet laks blir da 44.000 laks, eller omtrent 

halvparten av tilgjengelig restbeholdning. Dette virker ikke altfor galt. Når vi ser nærmere etter, 

finner vi at forskjellen i antall tilbakevandrere og antall gytelaks har blitt mindre og mindre år for år 

(figuren under).  

 

 
14 Tab.2.1.2.1 i ICES-rapporten. 
15 Salmonid and fisheries statistics for England and Wales 2019 
https://www.gov.uk/government/publications/salmonid-and-freshwater-fisheries-statistics-2019/salmonid-
and-fisheries-statistics-for-england-and-wales-2019#national-overview-and-summary-of-main-findings  
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I 2007 var overskuddet nesten 150.000 laks. Minimumet inntraff i 2018 på 33.000 laks, og har 

deretter økt til ca 54.000 laks i 2020. Det er mulig forbedringen de siste par årene er resultatet av 

beskatningsreduksjonen i 2019. På 1980-tallet var overskuddet ca 300.000. 

Den svarte linja viser CL i antall fisk, som er angitt i ICES-rapportene til ca 271.000, fordelt med 69% 

på Skottland og 31% på E&W. Hvis ICES sine tall er korrekte, betyr det at verken mangel på gytelaks 

eller overbeskatning er en del av historien om laksens tilbakegang i Storbritannia. Da må det være 

noe som skjer under havbeitet, men hvorfor rammes laks fra Storbritannia hardere enn norsk laks? 

Laksen fra disse områdene beiter jo stort sett i samme farvann, så vidt vi vet. Foregår det et IUU-

fiskeri som rammer britisk (og irsk?) laks i større grad enn norsk laks?16 Er ICES-tallene ikke til å stole 

på? 

Norsk laks i særklasse 

Det som i alle fall er klart, er at det bare er Norge som har kunnet opprettholde et høstningsfiskeri 

med avliving av fangsten i stor skala. Utviklingen i nominell fangst siden 1960 er vist i figuren 

nedenfor17. 

 

Total fangst i hele Nord-Atlanteren var 1113 tonn som et gjennomsnitt for årene 2015-2019, hvorav 

norsk fangst utgjorde 594 tonn. I tillegg oppgir ICES en urapportert fangst på 317 tonn, hvorav 87% 

ble rapportert av Norge. Den norske andelen var dermed 260 tonn. I så fall var norsk fangst på 854 

tonn, eller 60% av totalfangsten i Nord-Atlanteren. Med bare 12% av total GBM/CL målt som 

eggdeponering var den norske andelen av fangst og avliving altså 60%, en andel som er 5 ganger 

større enn andelen i potensiell smoltproduksjon skulle tilsi. Norge er dermed det klart viktigste 

fangstlandet, men langt fra det viktigste for den atlantiske laksens reproduksjon. Norge er samtidig 

det eneste landet med vekst i laksebestanden18. 

Kollapsen i Skottland og Irland tyder på en effekt av overbeskatning 

 
16 https://www.aquablogg.no/villaks/hvor-ble-det-av-all-villaksen/  
17 ICES 2021. Table 2.1.1.1. Total reported nominal catch of salmon by country (in tonnes round fresh weight), 
1960–2020. https://hal.inrae.fr/hal-03228611/file/wgnas_2021.pdf  
18 https://www.aquablogg.no/villaks/fortellingen-om-villaksen-ma-skrives-om/  
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Både Irland og Skottland fisket mer laks enn Norge på 1970-tallet. Figuren nedenfor sammenligner 

utviklingen i de to områdene.  

 

Begge fikk en kraftig reduksjon i 1976, og Skottland fortsatte nedover på slutten av 1980-tallet. 

Beskatningen i Irland tok seg derimot opp igjen på 1980-tallet, kollapset i 1989, og etterpå var 

beskatningen mer enn dobbelt så høy som i Skottland til et stykke ut på 2000-tallet. Beskatningen i 

Skottland har vært jevnt avtakende på et lavt nivå siden 1997, mens det irske laksefisket har så godt 

som opphørt etter 2007.  

Kollapsen i Irland kan neppe tolkes på andre måter enn som et resultat av langvarig overbeskatning. 

Det høye beskatningsnivået på 1980- og 1990-tallet var et rovfiske på laksebestander på full fart 

nedover. Den skotske utviklingskurven forteller en lignende historie, men motsies av ICES, som 

hevder at det hele tiden har vært nok gytelaks i de skotske elvene, og at kapasiteten for 

smoltproduksjon har vært utnyttet. Denne fortellingen bør utfordres gjennom nye analyser. 

ICES-tallene forklarer ikke avgjørende spørsmål  

Disse observasjonene reiser mange spørsmål. 

1) Hvorfor har norsk laks 3 ganger bedre overlevelse enn britisk laks i den første havbeitefasen? 

Er dette reelt, eller en modellskapt forvrengning av virkeligheten? Hvis det er reelt, hva betyr 

det for hypotesen om at luseindusert dødelighet er bestandsregulerende?  

2) Hvorfor er overlevelsen den samme fra 1.januar året etter smoltutvandringen til den 

gytemodne laksen kommer tilbake til sine respektive kyster i Norge, Storbritannia og 

Russland? Hvorfor har irsk laks bedre overlevelse i denne fasen?  

3) Hvorfor er sammenhengen mellom GBM/CL og PFA så dårlig? Er det reelt at kapasiteten for 

smoltproduksjon er fullt utnyttet (med visse unntak)? 

Hva kommer ICES-ekspertene til å si om dette? 

ICES sine data blir vasket og kvalitetssikret av en ekspertgruppe som kalles WGNAS (Working Group 

North Atlantic Salmon). WGNAS-rapportene utgis årlig. Ekspertgruppen bestod i 2021 av et kollegium 

på 34 av det vi må anta er verdens fremste forskere på atlantisk villaks. To forskere fra NINA (Geir 

Bolstad og Peder Fiske) og en fra HI (Vidar Wennevik) deltok i arbeidet med den siste rapporten. 

2021-rapporten gjelder lakseåret 2020.  
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De 34 ekspertene arbeidet i 12 dager med å utarbeide rapporten. Likevel greide de ikke å formulere 

forskbare hypoteser som kunne tenkes å belyse spørsmålene skissert ovenfor. Eventuelt er arbeidet 

med dette hemmelig. Det største paradokset er at Norge, landet med mest lakseoppdrett og dermed 

angivelig har mest lakselusindusert smoltdødelighet, er det eneste med en god utvikling for villaksen. 

Irland, som har minst lakseoppdrett, har den dårligste utviklingen.  

Det er forsiktig uttrykt en vitenskapelig unnlatelsessynd at ICES ikke diskuterer dette fenomenet i 

sine årlige statusrapporter for villaksens utvikling, eller i det minste meddeler at det eksisterer. Det 

er NASCO (North Atlantic Salmon Conservation Organisation) som bestiller rapportene fra 

ICES/WGNAS. Vi har hittil ikke sett noen bestilling som ber ICES om å oppklare paradoksene. Hvis en 

slik bestilling mot formodning skulle komme, vil det i tilfelle bli et høyrisikoprosjekt for tilhengerne av 

hypotesen om lakselus som den viktigste trusselen for villaks. HI-forskerne som hevder at storparten 

av smolten fra mange elver på Vestlandet drepes av lakselus, vil få et forklaringsproblem. 

I rettferdighetens navn skal det sies at ICES/NASCO ikke er fornøyd med presisjonen til modellene 

som brukes til å beregne PFA og avledete måltall. Det er satt i gang et arbeid for å utvikle et 

modellverktøy som kalles Bayesian Life Cycle Model (LCM). Den nye modellen skal forbedre den 

biologiske realismen og fremme utforskningen av faktorer som er drivere for laksens 

bestandsutvikling.  

Det er på overtid at dette arbeidet kommer i gang, men vi bør ikke holde pusten mens vi venter i 

spenning på resultatet. Inntil videre vil forvaltningen av villaksen fortsatt bli basert på feil 

forutsetninger og forutinntatt synsing.  

Artsdatabanken feilinformerer 

Ifølge Artsdatabanken er norsk villaks kandidat for rødlisting. Begrunnelsen er kriterium A2, som er 

bestandsreduksjon de siste 10 år/3 generasjoner19. I Artsdatabankens kortversjon av innstillingen 

uttaler NINA-forsker Peder Fiske: Fra årtusenskiftet fram til 2019 har antall voksne laks som kommer 

til elvene for å gyte blitt redusert med godt over 15%. Dette gjør at laksen kvalifiserer for en plass på 

Rødlista20. Dette er ren løgn. Data som Fiske og kolleger rapporterer til ICES viser at innsiget økte 10% 

i 14-årsperioden 2007-2020, og gytelaksantallet økte 35% (figuren nedenfor). Dette til tross for at 

sammenbruddet for Tanalaksen har ført til en reduksjon i innsiget på over 100.000 laks/år. 

 
19 https://innsyn.artsdatabanken.no/artsrapport/tilbakemelding/8149 Definisjon av bestandsreduksjon: 
Bedømt, antatt, observert eller estimert reduksjon i populasjonsstørrelse over de siste 10 år eller tre 
generasjoner. 
20 https://www.artsdatabanken.no/Pages/310214/Roedlista_for_arter_2021__#310280  

https://innsyn.artsdatabanken.no/artsrapport/tilbakemelding/8149
https://www.artsdatabanken.no/Pages/310214/Roedlista_for_arter_2021__#310280


 

I virkeligheten er 200.000 flere villaks nå på innsig mot kysten av Norge enn for 12-14 år siden21, når 

vi legger sammen økningen i antall gytelaks og mankoen som skyldes rovfisket på Tanalaks.  

Det er altså en løgn forvaltningen av villaksen skal baseres på. Norske Lakseelver og flere politiske 

partier syns løgn er en god basis for lakseforvaltning, og bruker utspillet til Artsdatabanken til å kreve 

lakseoppdrett inn i lukkete anlegg.  

 
21 https://www.aquablogg.no/villaks/fortellingen-om-villaksen-ma-skrives-om/  
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