
Må fangst i elv ganges med to? 

Tidligere undersøkelser har vist at underrapporteringen av elvefangsten er svært stor. Tabellen 

nedenfor sammenfatter tre intervjuundersøkelser med hensyn til fangst av laks i elv1. Her er bare 

avlivet fisk tatt med. Kolonnen til høyre viser hvor mange ganger høyere fangsten var ifølge 

intervjuundersøkelsene sammenlignet med SSB-tall. 

Fangst i tonn (elv) Intervju SSB Intervju/SSB 

1980 580 295 2,0 

2008 780 371 2,1 

2014 730 277 2,6 

 

De tre intervjuundersøkelsene spenner en periode på 35 år. Hver gang rapporterte de intervjuete 

fiskerne minst 2 ganger større laksefangst i elv enn det som rapporteres til SSB. Fiskerskrøne eller 

faktum? I 2008 prøvde forskerne seg med at det var fiskerskrøner (recall bias, digit bias, prestige 

bias)2. Men når disse tallene dukker opp gjentagende ganger, holder deg ikke med vage 

generaliseringer for å støtte opp SSB-tallene. 

Fiskes det enda mer i sjøen enn i elvene? 

1980-undersøkelsen var den eneste av de tre som omfattet spørsmål om hvor mye de fisket i sjøen. 

Det viste seg at fritidsfiskerne oppga omtrent like stor fangst i sjø som i ferskvann. Tabellen under 

sammenligner tallene for laks og sjøaure. Tallene inkluderer ikke fangst tatt av barn under 16 år eller 

utlendingers fangst. For yrkesfiskere er kystnær fangst vist (kilenøter og krokgarn). Fangst i 

internasjonalt farvann var fremdeles tillatt på denne tiden (drivgarn og line), men er ikke tatt med i 

oversikten. 

Fangst i tonn Laks Sjøaure 

 Intervju SSB Intervju SSB 

Fritidsfiske i sjø 537 8 664 2 

Fritidsfiske i elv 560 295 671 46 

Yrkesfiske i sjø  1528  14 

Sum 1097 1831 1335 62 

 

SSB-tallene viste at fritidsfiskerne tok opp 303 tonn laks og 48 tonn sjøaure til sammen i elv og sjø, 

mens de oppga 1097 tonn laks og 1335 tonn sjøaure i intervjuundersøkelsen. Dette er 3,6 ganger mer 

laks og 28 ganger mer sjøaure enn det SSB-tallene viser.  

Hvor mange fisker? 

Intervjuundersøkelsen i 1980 beregnet at 335.000 personer over 15 år fisket etter sjøaure i sjøen og 

175.000 i ferskvann, 273.000 fisket etter laks i sjøen, og 144.000 etter laks i elv. Det var altså omtrent 

dobbelt så mange som fisket etter disse artene i sjø enn i elv. Det var ellers mange flere elvefiskere 

da enn nå, men også mange flere med 0-fangst. Fiskerne har blitt flinkere. 

 
1 https://www.aquablogg.no/villaks/overfiske-er-hovedarsak-til-bestandsnedgangen-for-vill-laksefisk/ og 
https://www.aquablogg.no/lakselus/2019-villaksens-eller-laksefiskernes-ar/  
2 Tangeland, T. Andersen, O., Aas, Ø. & Fiske, P. Elvefiske etter anadrome laksefisk i Norge sesongen 2008. 
Fiskevaner, fangst, innsats og holdninger til fangstreguleringer, herunder fiskernes syn på reguleringene for 
sesongen 2008 – NINA Rapport 545. https://www.nina.no/archive/nina/pppbasepdf/rapport/2010/545.pdf Se 
s. 74 

https://www.aquablogg.no/villaks/overfiske-er-hovedarsak-til-bestandsnedgangen-for-vill-laksefisk/
https://www.aquablogg.no/lakselus/2019-villaksens-eller-laksefiskernes-ar/
https://www.nina.no/archive/nina/pppbasepdf/rapport/2010/545.pdf


SSBs fritidsundersøkelser angir andel av den voksne befolkningen som var på fisketur minst 1 gang i 

det aktuelle året. Resultatene er sammenfattet i tabellen nedenfor3. 

Prosent av voksne 1970 1997 2014 

Fisketurer i ferskvann 34% 29% 28% 

Fisketurer i saltvann 40% 38% 33% 

 

To observasjoner kan noteres. Den ene er at flere fisker i sjøen enn i ferskvann, og den andre er at 

stadig færre drar på fisketur. Dette sier ikke noe om hvor mange det er som fisker etter laksefisk, 

men tallene kan likevel inspirere en hypotese om at flere fisker etter laksefisk i sjøen enn i elver. Den 

nye fiskevanerapporten tyder på at dette i alle fall er tilfellet for sjøaure (mer lenger ned). 

SSB-undersøkelsene oppgir ikke antall fiskere, eller hvor mange som fisket målrettet etter laksefisk. 

En ICES-rapport fra 20194 oppgir at 1.285.000 norske fiskere fisket 11,5 dager i sjøen i snitt, som til 

sammen blir 14,8 millioner fiskedager. Ifølge en presentasjon levert i forbindelse med oppstart av 

fritidsfiskestudien, var antall nordmenn som fisket i sjøen 1,36 mill, og antall fisketurer var 15,6 mill5. 

Fritidsfiske – et avgjørende uttak av fisk 

I sommer dukket denne overskriften opp på HIs hjemmeside6: Fritidsfiske: – Står for et vesentlig uttak 

av fisk i kystsonen. Valg av ord i overskriften er et frampek mot at store tall vil bli rapportert. 

Artikkelen ga ingen informasjon om hvor mye som ble fisket av ulike arter. Mens vi venter på data fra 

fritidsfiskestudien, kan vi se litt på det som hittil er publisert. Gir det en pekepinn på hvor landet 

ligger?  

Det har vært noen «lekkasjer» av resultater i foredrag holdt av prosjektmedarbeidere. En studie fra 

Troms og Hordaland i 2018 viste at sjøaure var målart for 23% av fisketurene, men at bare 2,7% av 

fangsten var sjøaure7 (se PPen nedenfor). 

 
3 Odd Frank Vaage 2015: Fritidsaktiviteter 1997-2014. Barn og voksnes idrettsaktiviteter, friluftsliv og 
kulturaktiviteter. Resultater fra Levekårsundersøkelsene. SSB Rapporter 2015/25. 
4 ICES. 2020. Working Group on Recreational Fisheries Surveys (WGRFS; outputs from 2019 meeting).  
ICES Scientific Reports. 2:1. 78 pp. http://doi.org/10.17895/ices.pub.5744  
https://www.ices.dk/sites/pub/Publication%20Reports/Expert%20Group%20Report/EOSG/2019/WGRFS2019.
pdf 
5 https://docplayer.me/49237924-Fritidsfiske-i-sjoen-prosjekt-a-framework-for-science-based-management-of-
marine-recreational-fisheries-in-norway.html  
6 https://www.hi.no/hi/nyheter/2021/juni/fritidsfiske--star-for-et-vesentlig-uttak-av-fisk-i-
kystsonen?fbclid=IwAR0-hWZtH-YR7TtvcQF7Gk8hEefG_R4Q-pRKeGig1z2QhvFMdDC6BtDj5JY  
7 https://docplayer.me/112258837-Forskningsprosjekt-pa-fritidsfiske-sjoorretfokus-i-oslofjorden-og-
troms.html  

http://doi.org/10.17895/ices.pub.5744
https://www.ices.dk/sites/pub/Publication%20Reports/Expert%20Group%20Report/EOSG/2019/WGRFS2019.pdf
https://www.ices.dk/sites/pub/Publication%20Reports/Expert%20Group%20Report/EOSG/2019/WGRFS2019.pdf
https://docplayer.me/49237924-Fritidsfiske-i-sjoen-prosjekt-a-framework-for-science-based-management-of-marine-recreational-fisheries-in-norway.html
https://docplayer.me/49237924-Fritidsfiske-i-sjoen-prosjekt-a-framework-for-science-based-management-of-marine-recreational-fisheries-in-norway.html
https://www.hi.no/hi/nyheter/2021/juni/fritidsfiske--star-for-et-vesentlig-uttak-av-fisk-i-kystsonen?fbclid=IwAR0-hWZtH-YR7TtvcQF7Gk8hEefG_R4Q-pRKeGig1z2QhvFMdDC6BtDj5JY
https://www.hi.no/hi/nyheter/2021/juni/fritidsfiske--star-for-et-vesentlig-uttak-av-fisk-i-kystsonen?fbclid=IwAR0-hWZtH-YR7TtvcQF7Gk8hEefG_R4Q-pRKeGig1z2QhvFMdDC6BtDj5JY
https://docplayer.me/112258837-Forskningsprosjekt-pa-fritidsfiske-sjoorretfokus-i-oslofjorden-og-troms.html
https://docplayer.me/112258837-Forskningsprosjekt-pa-fritidsfiske-sjoorretfokus-i-oslofjorden-og-troms.html


 

En studie fra 2016 anslo en fangst på 30-37 kg/år for folk som fisket i Indre Oslofjord8. Totalfangsten 

ble beregnet til over 1600 tonn. Makrell var den mest foretrukne arten, med torsk på andreplass og 

sjøaure på tredje. En presentasjon av studien inneholdt denne figuren9: 

 

Hvis vi legger til grunn at fangstandelen i Troms/Hordaland på 2,7% er representativ også for 

Oslofjorden, blir sjøaurefangsten bare i Indre Oslofjord 43 tonn (1600 x 2,7%). SSB-statistikken viser 

en fangst varierende fra 100 til 300 kg i elvene i Indre Oslofjord de siste årene.  

Sjøfiskevaner for personer bosatt i Norge 

Rapporten som ble omtalt på HIs hjemmeside heter Fritidsfiskevaner i saltvann blant bosatte i 

Norge10. Rapporten oppgir et noe høyere antall fiskedager (figuren nedenfor) enn angitt i ICES-

rapporten (11,5). Utvalget i denne studien var personer over 16 år som var bosatt i Norge. Det er 

 
8 https://docplayer.me/111118294-Forskning-pa-fritidsfiske-i-sjoen-hva-vet-vi-og-hva-trenger-vi-a-vite.html  
9 https://docplayer.me/28163055-Thrond-o-haugen-jonathan-e-colman-stian-stensland-stale-navrud-jeanette-
thimamontri.html  
10 Selvaag, S., Aas, Ø., Borch, T., Kleiven, A. R. & Stensland, S. 2021. Fritidsfiskevaner i saltvann blant bosatte i 
Norge. En oversikt over fiskeatferd, motiver og holdninger til fangstreguleringer. NINA Rapport 1857. Norsk 
institutt for naturforskning. https://brage.nina.no/nina-
xmlui/bitstream/handle/11250/2679961/ninarapport1857.pdf?sequence=6&isAllowed=y  

https://docplayer.me/111118294-Forskning-pa-fritidsfiske-i-sjoen-hva-vet-vi-og-hva-trenger-vi-a-vite.html
https://docplayer.me/28163055-Thrond-o-haugen-jonathan-e-colman-stian-stensland-stale-navrud-jeanette-thimamontri.html
https://docplayer.me/28163055-Thrond-o-haugen-jonathan-e-colman-stian-stensland-stale-navrud-jeanette-thimamontri.html
https://brage.nina.no/nina-xmlui/bitstream/handle/11250/2679961/ninarapport1857.pdf?sequence=6&isAllowed=y
https://brage.nina.no/nina-xmlui/bitstream/handle/11250/2679961/ninarapport1857.pdf?sequence=6&isAllowed=y


likevel ikke enkelt å vurdere i hvilken grad de som rapporterte omfattet utenlandsfødte nordmenn og 

folk med opphold i Norge. 

 

Studien omfattet spørsmål om hvilke fiskearter man fisket etter. På denne lista kommer sjøaure og 

laks på henholdsvis 8.- og 10.-plass, bak torsk, sei, makrell, lyr, hyse, kveite, krabbe og lange, men 

med store forskjeller mellom landsdelene (figuren nedenfor).  



 

Rapporten oppgir også tall for viktigste hovedart for målrettet fiske i ulike landsdeler til ulike årstider. 

Et nokså grovkornet sammendrag er at sjøaure kom på tredjeplass på Øst- og Sørlandet året rundt. 

Om sommeren kom sjøaure og laks på 4.- og 5.-plass i Midt-Norge (henholdsvis 8% og 4% oppga 

disse som viktigste art) og Nord-Norge (5%/4%), mens på Vestlandet var det bare 3% som oppga 

sjøaure som viktigste art, og nesten ingen oppga laks.  

Medianfangsten for alle arter samlet ser etter en visuell bedømming av fangstfigurene i Fiskevane-

rapporten ut til å ligge i intervallet 10-20 kg. Rapporten beskriver dette slik: Det er et tydelig mønster 

at fangstene som rapporteres blir større jo lengre nord vi kommer. På Sør- og Østlandet oppga 3 av 4 

som fisket fangster under 10 kg de siste 12 månedene (15 % oppgir at de ikke fikk fangst), mens i 

Nord-Norge oppga 6 av 10 mer enn 10 kg i fangst og fangster i intervallet 20 – 100 kg var vanligst. 

I utgangspunktet bør det være en form for proporsjonalitet mellom andelen av fiskere som har en art 

som hovedart for målrettet fiske og fangst av denne arten. Hvis vi med et haglegeværsudd fra hofta, 

og med referanse til tallene i avsnittet ovenfor, sier at 3% av fangsten var sjøaure og 2% var laks som 



gjennomsnitt for hele landet (vektbasis), så kan vi anslå at fangst pr fisker var 0,45kg sjøaure og 0,3 

kg laks. 1.285.000 fiskere (ref. ICES-rapporten) ville i så fall ha fisket 578 tonn sjøaure og 386 tonn 

laks.  

Dette er tall av samme størrelsesorden som tallene fra 1980. SSB har registrert en 

gjennomsnittsfangst i elv de siste tre årene på 300 tonn laks (avlivet) og 35 tonn sjøaure. 

Fritidsfiskernes fangst i sjø er registrert med 0 hos SSB. Ting tyder på at det fremdeles fiskes omtrent 

like mye laks i sjø som i elv, og at det fiskes i størrelsesorden 16 ganger mer sjøaure i sjø enn i elv (15 

ganger mer i 1980).  

Modellering av innsiget med skivebom? 

Gitt at dette er i nærheten av å være korrekt, blir spørsmålet om et sjølaksefiske i denne 

størrelsesorden lar seg forene med forskernes metoder for modellering av innsiget av laks og 

anslagene for gytelaksbestanden. En review-artikkel som er omtalt tidligere på Aquabloggen, 

konkluderte med at det eneste som kan forklare mankoen i innsiget av laks er at det må foregå et 

omfattende ulovlig laksefiskeri i havet11. Det spørs om det etterlyste UUU-fiskeriet (ulovlig, 

urapportert, uregulert) kan være komplettert et LUU-fiskeri (lovlig, urapportert, uregulert) fiskeri i 

regi av fritidsfiskere. 

I tidligere bloggartikler12 er det vist at forskjellen mellom antall tilbakevandrere (innsiget) og antall 

gytefisk er 234.800 laks, beregnet ut fra siste 10-års gjennomsnittstall. Rapportert avlivet fangst har i 

gjennomsnitt vært 158.000 laks/år det siste tiåret. Forskjellen er 78.000 laks. Storparten av denne 

forskjellen skyldes urapportert og ulovlig fangst. Norske forskere rapporterer til ICES at 25% av total 

fangst er urapportert, tilsvarende 53.000 laks. Vi får da en total fangstdødelighet på 211.000 laks, 

hvilket gir en ubalanse i regnestykket på ca 24.000 (234.800 minus 211.000). Dette «overskuddet» 

kan tenkes å bestå av naturlig dødelighet i perioden fra laksen kommer inn til kysten og til gytingen 

starter, samt dødelighet skapt av fang-og-slipp.  

Men hvis vi tenker oss at det faktisk foregår et hittil urapportert fritidsfiskeri i sjøen som tar 386 tonn 

laks (ca 130.000-200.000 stk), blir fangstdødeligheten 288.000 når vi bruker det minste antallet på 

130.000. I så fall blir mankoen i innsiget ca 53.000 laks. Dette tallet framkommer som resultatet av 

innsigsberegningen på 505.000 laks, 158.000 avlivet fangst rapportert til SSB, 270.000 gjenværende 

gytelaks, justert for urapportert fangst på 130.000 laks: 505.000 – (158.000+270.000+130.000) = 

53.000. Hvis vi legger til 24.000 til mankoen, som vi i det forrige regnestykket klassifiserte som 

naturlig dødelighet pluss fang-og-slipp-dødelighet, blir mankoen totalt 77.000 laks. Legger vi det 

høyeste antall laks fisket i sjøen (200.000) til grunn, blir mankoen 147.000 laks. 

Kan det virkelig komme tilbake i størrelsesorden 77.000-147.000 flere laks enn ICES-modellen 

beregner? I tilfelle betyr det at ICES-modellen gir svært misvisende resultater. Vi får ikke svaret på 

dette før fritidsfiskeundersøkelsen publiserer sine funn. Datainnsamlingen ble avsluttet i 2019. Det er 

et mysterium hvorfor fangstdata ikke er publisert. Kanskje sitter det skrekkslagne forskere og 

spekulerer ut bortforklaringer på hvorfor de tidligere har tatt feil. Eller kanskje det bare er 

publiseringens uendelige langsomhet som er sakens kjerne. En tredje mulighet er at forvaltningen 

(miljøvern-apparatet) og politikerne har bedt om tid til å forberede en forklaring på at de har latt seg 

lure, og fattet vedtak i blinde. Vi får vel vite det en vakker dag. 

 
11 https://www.aquablogg.no/villaks/hvor-ble-det-av-all-villaksen/  
12 https://www.aquablogg.no/villaks/norsk-villaks-i-framgang-tilbakegang-i-alle-andre-land/  

https://www.aquablogg.no/villaks/hvor-ble-det-av-all-villaksen/
https://www.aquablogg.no/villaks/norsk-villaks-i-framgang-tilbakegang-i-alle-andre-land/


Forskernes hodepine er at beregningen av PFA (pre fishery abundance) og innsiget er direkte avledet 

av rapportert fangst til SSB. Korrelasjonen mellom nominell fangst og PFA (ICES-beregnet) er 0,97 

(figuren nedenfor, les mer om dette her13). Det hjelper ikke at ICES og VRL påstår at beregningen er 

basert på meget avanserte og kompliserte modeller. De skal til og med være bayesianske. Faktum er 

at det er så enkelt at PFA-modellen ikke gir noen tilleggsinformasjon ut over den informasjonen 

fangststatistikken gir. Begge deler er derfor antakelig like feil.  

 

Status for sjøauren i det blå 

For sjøaure er den anslåtte sjøfangsten helt ute av proporsjoner i forhold SSB-statistikken, som viser 

30-50 tonn samla for elv og sjø. Det er grunn til å tro at det har vært en økning i antall personer som 

fisker fra båt de siste tiårene. Fluefiske fra land foregår nå året rundt, og utøves av svært dyktige og 

effektive fiskere. Det er overveiende sannsynlig at sjøauren har vært kraftig overbeskattet i lange 

tider. Bestanden er nedfisket, ikke spist av lus. I tillegg er sjøauren hardere rammet av 

biotopødeleggelser enn laksen14. 

Den grovkalibrete medianfangsten brukt i scenariet beskrevet ovenfor er bare halvparten av et 

anslag fra 200315. Landsgjennomsnittet var da dobbelt så høyt (30 kg) som medianfangsten brukt 

ovenfor (15 kg). Fritidsfiskere i Nord-Norge fisket ifølge denne studien 83 kg (figuren nedenfor). Det 

er derfor godt mulig at fangsten av laksefisk er større enn som diskutert her. 

 
13 https://www.aquablogg.no/villaks/overfiske-er-hovedarsak-til-bestandsnedgangen-for-vill-laksefisk/  
14 https://www.aquablogg.no/lakselus/90-tilbakegang-for-sjoauren-forklares-av-inngrep-i-gytebekkene/  
15 Abraham Hallenstvedt og Ivar Wulff 2004. Fritidsfiske i sjøen 2003. 
https://www.fhf.no/prosjekter/prosjektbasen/240032/ 
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Kampen om hvitfisken 

Yrkesfiskerne er lite glade for konkurransen fra fritidsfiskerne. Høye beskatningstall for hvitfisk i regi 

av fritidsfiskerne er nok mer politisk kontroversielt enn nedfiskingen av sjøauren. 2003-studien vist til 

ovenfor beregnet at totalfangsten var i størrelsesorden 48.000 tonn, et anslag forfatterne fant 

rimelig i forhold til tidligere anslag på 39.000 tonn (1979) og 32.000 tonn (1990). 

Forbrukerundersøkelser av norske husstander fra 1996-2002 viste at konsumet av selvfanget fisk og 

fisk fått i gave utgjorde over 43.000 tonn. De sammenlignet også med fritidsfisket i sjøen i Sverige, 

som ble oppgitt til 34.500 tonn.  

Ifølge Helsedirektoratets kostholdsundersøkelser ble det i 2019 konsumert 175.500 tonn hel, urenset 

fisk gjennom dagligvarehandelen og storhusholdninger16. Selvfisket fisk kom i tillegg. Hvis vi legger til 

grunn at selvfisket utgjør 12% av totalkonsumet, blir svaret at det innenlandske forbruket av 

selvfisket var ca 24.000 tonn. 12% kan beregnes ut fra opplysninger i en SIFO-rapport17, men er et 

temmelig omtrentlig anslag. Det er likevel et stort og uforklart avvik fra anslaget referert i studien fra 

2003. Forhåpentlig vil fritidsfiskeundersøkelsen bidra til å oppklare dette.   

For å sette disse tallene i relieff, så har den kommersielle kvoten for kysttorsk nord for 62⁰N (Stad) 

vært på 21.000 tonn siden 2005. I 2017 ble det offisielt landet 53.000 tonn18. Nytt av året er at 

forvaltningen av kysttorsken nord for Stad skal deles inn i to regioner – nord og sør for 67°N. Det klart 

flest turistfiskebedrifter mellom 62 og 67°N, og det samlede turist- og fritidsfisket står for over 

halvparten av fisket kvantum kysttorsk i dette området19. På strekningen fra Stad til Svenskegrensa er 

det lite igjen av det kommersielle kysttorskfisket. Bestandene er kraftig nedfisket, og en redningsplan 

er under etablering (Krafttak for kysttorsken)20. Data fra HIs strandnottrekk i Skagerak viser nedgang 

 
16 Helsedirektoratet (2020): Utviklingen i norsk kosthold 2020. Matforsyningsstatistikk.  
Rapport IS-2969. Oslo: Helsedirektoratet. https://www.helsedirektoratet.no/rapporter/utviklingen-i-norsk-
kosthold/Utviklingen%20i%20norsk%20kosthold%202020%20%E2%80%93%20Fullversjon.pdf/_/attachment/in
line/1414ae4c-73b8-46e4-a7e1-
4d18caca1d54:4bc25080bbead9da0a9119cf678f6cb355d58f0c/Utviklingen%20i%20norsk%20kosthold%20202
0%20%E2%80%93%20Fullversjon.pdf   
17 Annechen Bahr Bugge og Alexander Schjøll 2021. Miljø- og dyrevelferdsspørsmål knyttet til produksjon og 
forbruk av fisk og kjøtt – hva er forbrukernes betraktninger og betenkeligheter? SIFO-rapport 6-2021. 
https://oda.oslomet.no/oda-xmlui/bitstream/handle/11250/2758790/SIFO-Rapport%206-
2021%20Milj%C3%B8-%20og%20dyrevelferdssp%C3%B8rsm%C3%A5l.pdf?sequence=5&isAllowed=y Se tekst 
og fig.2-4 på s.24 
18 https://www.hi.no/hi/nettrapporter/fisken-og-havet-2020-2#sec-1  
19 https://www.hi.no/hi/temasider/arter/kysttorsk-nord-for-62n  
20 https://www.hi.no/hi/nettrapporter/rapport-fra-havforskningen-2021-2#sec-1  
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for 0+ siden 1950-tallet. 1+ har ligget på 10% av langtidsgjennomsnittet siden like etter 200021. Det er 

antatt at fangsten sør for Stad er fordelt slik: yrkesfiskere 10%, turistfiskere 15% og norske 

fritidsfiskere 75%.  

Mange ivrige fiskere bosatt i Norge er født utenlands 

Fangstanslagene i Fiskevane-undersøkelsen var beregnet basert på et utvalg ekstrahert fra et register 

som kan ha overvektet nordmenn født i Norge. To ekstra grupper må med i beregningene av total 

fangst tatt av fritidsfiskere. Det gjelder utenlandsfødte bosatt i Norge, og tilreisende turistfiskere. 

Våre nye landsmenn fisker også mye, men det er ikke like enkelt å intervjue denne gruppen på 

telefonen.  

En artikkel22 som rapporterer resultatene av intervjuer basert på å oppsøke fiskere påtruffet på 

fiskestedet, fant at ganske mange aktive fiskere var født i andre land enn Norge. Dette gjaldt 8% i 

Troms, 15% i Hordaland, 63% i Indre Oslofjord og 15% i Ytre Oslofjord. På landsbasis er 14% av 

norske innbyggerne født utenfor Norge, og i Oslofjordområdet gjelder dette 23%. Utenlandsfødte 

fiskere er mer aktive sjøfiskere enn norskfødte. De hadde i gjennomsnitt 28 fisketurer pr år, mot 17 

for personer født i Norge. Også norskfødte påtruffet på fiskestedet var mer aktive enn det som er 

beskrevet i Fiskevane-studien (11,5 fiskedager). Det er ikke oppgitt data som gjør det mulig å si noe 

om hvor mye laksefisk gruppen utenlandsfødte fisker. Artikkelen er først og fremst en metode-

studie. 

Turistfiskere fra utlandet 

Det er mange fisketurister som kommer til Norge for å fiske i sjøen. Mange av dem (de fleste?) driver 

mataukfiske, og tar med seg hjem fryst fisk. Etter at det ble innført kvoter for hvor mye hver enkelt 

fisker har lov til å føre ut over norskegrensa, er det nesten utelukkende filét som tas med hjem. 

Ordningen har medført at mye av fangsten ender opp som utkast, og andel avskjær har en tendens til 

å bli stor. For tiden er kvoten 18 kg pr fisker inntil to ganger pr år. Det er åpenbart vanskelig å føre 

kontroll med at kvotene respekteres.  

Fiskeridirektoratet har innført en ordning med at turistfiskebedrifter skal rapportere turistenes 

fangst. Hensikten er å få fram informasjon om hvor mye som faktisk blir fisket. Tilsammen ble det 

innrapportert en fangst på 1,44 millioner fisk som et gjennomsnitt for årene 2018 og 201923. 2020-

tallene var mye lavere på grunn av reiserestriksjonene dette året. Figuren nedenfor viser fordelingen 

på arter, basert på Fiskeridirektoratets statistikk for gjennomsnittet av 2018 og 2019. 

 
21 https://www.hi.no/resources/publikasjoner/fisken-og-havet/2016/fh_4 
2015_kysttorsk_so_30.05_til_web.pdf  
22 Jon Helge Vølstad, Mary Christman, Keno Ferter, Alf Ring Kleiven, Håkon Otterå, Øystein Aas, Robert 
Arlinghaus, Trude Borch, Jonathan Colman, Bruce Hartill, Thrond O Haugen, Kieran Hyder, Jeremy M Lyle, 
Martin Junker Ohldieck, Christian Skov, Harry V Strehlow, Dave van Voorhees, Marc Simon Weltersbach, 
Edward D Weber 2020. Field surveying of marine recreational fisheries in Norway using a novel spatial sampling 
frame reveals striking under-coverage of alternative sampling frames, ICES Journal of Marine Science, Volume 
77, Issue 6, November-December 2020, Pages 2192–2205, https://doi.org/10.1093/icesjms/fsz108 
23 https://www.fiskeridir.no/Turistfiske/Rapportering-for-turistfiskebedrifter/Fangst-i-turistfiske  

https://www.hi.no/resources/publikasjoner/fisken-og-havet/2016/fh_4-2015_kysttorsk_so_30.05_til_web.pdf
https://www.hi.no/resources/publikasjoner/fisken-og-havet/2016/fh_4-2015_kysttorsk_so_30.05_til_web.pdf
https://doi.org/10.1093/icesjms/fsz108
https://www.fiskeridir.no/Turistfiske/Rapportering-for-turistfiskebedrifter/Fangst-i-turistfiske


 

Omregnet til levende vekt blir dette trolig minst 3-4000 tonn, anslått ved bruk av den anerkjente 

vitenskapelige metoden suck it and see.  

Tallene i Fiskeridirektoratets statistikk er ganske sikkert altfor lave. En stor turistfiskebedrift i Bodø 

oppga i et avisintervju at den tar imot 25.000 fiskere årlig, hvorav 20.000 er utlendinger. Hvis hver av 

utlendingene tar med seg den lovlige kvoten på 18 kg filét hjem, blir dette tilsammen 360 tonn filét, 

tilsvarende minst 1200 tonn levende vekt. Kundene hos denne ene bedriften kan altså ha fisket en 

tredjedel av totalt rapportert fangst fra ca 450 bedrifter i Fiskeridirektoratets register, der ca 1000 

bedrifter skal ha registrert seg.  

En eldre rapport fra UiT anslo at turistfiskere tok 15.000 tonn, hvilket ifølge artikkelforfatterne 

tilsvarte et halvt Lofotfiske24. Dette var bakgrunnen for innføringen av en eksportkvote på 15 kg i 

2006. 

En Cap Gemini-rapport publisert i 200325 anslo antall turistfiskere til 224.000, med en årlig vekst på 

35.000. Totalfangsten ble anslått til 6.000-9.000 tonn. I så fall fisket turistfiskerne den gangen bare 

halvparten så mye pr fisker som etter at 18-kiloskvoten ble innført. I 2003-studien var til og med 

bobilturister og reisende som skaffet seg overnatting utenom turistfiskebedrifter tatt med i 

beregningen. 

Det er alminnelig antatt at turistfisket har hatt en eksplosiv vekst de siste par-tre tiårene. Vi bør 

kunne regne med at fangsten har økt proporsjonalt med antall turistfiskere, og at vi kanskje snakker 

om at flere titalls tusen tonn blir tatt opp i dag. Det er foreløpig ikke publisert data om hvor mye 

sjøaure og laks denne gruppen fisker opp. Sannsynligvis dreier det seg om beskjedne mengder som 

bifangst til et fiske målrettet mot hvitfisk. 

Erfaringer fra andre land 

Det er ikke bare i Norge det er et problem å framskaffe gode nok data om hvor stor fangst 

fritidsfiskerne tar. Et EU-initiativ prøver nå å kartlegge omfanget av fritidsfisket i sjøen i flere 

europeiske land. Det er også gjort forsøk på å tallfeste hvor stor fangst fritidsfiskerne tar globalt. En 

 
24 https://docplayer.me/7317009-Sjofisketurisme-i-norge-et-historisk-tilbakeblikk-og-ett-par-dypdykk-ved-
trude-borch-seniorradgiver-akvaplan-niva-tromso.html  
25 Vurdering av turistfiske som inntektskilde i Norge. Vurdering av turistfiske som inntektskilde i Norge 
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https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwizw5Wvse_yAhUG-yoKHZ3fAmsQFnoECAoQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.eaa-europe.org%2Ffiles%2Ftouristfishing-norway-socio-eco_7918.pdf&usg=AOvVaw2SvRkC0IegtUuKzjYzTh_C


studie fra 2020 endte opp med et anslag på 900.000 tonn26. Figurene nedenfor sammenfatter 

beregningen. Se originalartikkelen for bedre lesbarhet. 

 

En europeisk studie27 av fritidsfisket i sjøen publiserte kartet nedenfor, som viser viktige fiskearter i 

ulike regioner (ICES-soner).  

 

Studien konkluderte med at 8,7 millioner europeere drev fritidsfiske i sjøen. Dette korresponderte til 

en deltakerandel på 1,6% av befolkningen. Norge og Island skilte seg ut med deltakerandeler på 

 
26 K.Freire et al. 2020: Estimating Global Catches of Marine Recreational Fisheries. Front. Mar. Sci., 27 January 
2020 | https://doi.org/10.3389/fmars.2020.00012 
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fmars.2020.00012/full 
27 Kieran Hyder et al. 2018. Recreational sea fishing in Europe in a global context—Participation rates, fishing 
effort, expenditure, and implications for monitoring and assessment.  February 2018, Fish and Fisheries, DOI: 
10.1111/faf.12251 
https://www.researchgate.net/publication/321171019_Recreational_sea_fishing_in_Europe_in_a_global_cont
ext-Participation_rates_fishing_effort_expenditure_and_implications_for_monitoring_and_assessment 

https://doi.org/10.3389/fmars.2020.00012
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fmars.2020.00012/full
https://www.researchgate.net/publication/321171019_Recreational_sea_fishing_in_Europe_in_a_global_context-Participation_rates_fishing_effort_expenditure_and_implications_for_monitoring_and_assessment
https://www.researchgate.net/publication/321171019_Recreational_sea_fishing_in_Europe_in_a_global_context-Participation_rates_fishing_effort_expenditure_and_implications_for_monitoring_and_assessment


henholdsvis 33% og 31%. Det ble fisket i totalt 77,6 millioner dager, og fiskerne hadde et utlegg på 

€5,9 milliarder. Figuren nedenfor illustrerer deltakelsen i sjøfisket. 

 

Til tross for at Norge ligger helt i topp når det kommer til befolkningens deltakelse i fritidsfisket, er 

Norge et av få land i Nord-Atlanteren som ikke gjennomfører rutinemessige undersøkelser av 

fritidsfisket i sjø. EU-landene ble i 2008 pålagt å estimere fritidsfiskefangstene på arter som torsk, ål 

og havabbor. 

Det globale bildet ser slik ut, ifølge en annen artikkel28: 

 

Denne siste artikkelen referer til en Verdensbankstudie, som anslår antall fritidsfiskere til 220 

millioner Word Wide. Forfatterne publiserte deretter en korrigerende oppfølgningsartikkel, som 

anslår at antall fritidsfiskere er 220 millioner bare i Kina. 

 
28 Robert Arlinghaus, Joshua K. Abbott, Eli P. Fenichel, Stephen R. Carpenter, Len M. Hunt, Josep Alós, Thomas 
Klefoth, Steven J. Cooke, Ray Hilborn, Olaf P. Jensen, Michael J. Wilberg, John R. Post, Michael J. Manfredo. 
Opinion: Governing the recreational dimension of global fisheries. Proceedings of the National Academy of 
Sciences Mar 2019, 116 (12) 5209-5213; DOI: 10.1073/pnas.1902796116 
https://www.pnas.org/content/pnas/116/12/5209.full.pdf  

https://www.pnas.org/content/pnas/116/12/5209.full.pdf


En tysk studie29 publiserte tabellen nedenfor, som sammenfatter fangsten som tyske fiskere tok 

(hovedsakelig i Østersjøen, men litt også i Nordsjøen). 

  

Det ble rapportert en fangst på 226.000 sjøaure i regi av 197.000 fiskere, hvorav 52% ble gjenutsatt. 

Torsk og sild var de viktigste artene. Antall tyske fritidsfiskere er ca 15% av antall norske fiskere. Pro 

rata betyr dette en fangst på over 710.000 avlivet sjøaure i Norge, hvis vi legger til grunn samme 

CPUE (hvilket vi ikke kan). Poenget med sammenligningen er å illustrere hvilken størrelsesorden 

sjøaurefangsten i Norge kunne tenkes å ha med en tilsvarende bestandstilstand som den 

tyske/baltiske. 

Fritidsfiskets andel av fangstdødeligheten 

Det er gjort forsøk på å beregne fangstdødelighet for ulike arter i ulike områder. En studie publisert i 

201830 konkluderer med at fritidsfiskets andel av total fangstdødelighet varierte fra 2% for makrell i 

Nordsjøen og Skagerak til 43% for sei i Irskesjøen og den Engelske Kanal. En presentasjon 

sammenfatter dette i form av lysbildet nedenfor31 (MRF = marine recreational fishery). 

 
29 Weltersbach MS, Riepe C, Lewin W-C, Strehlow HV (2021) Ökologische, soziale und ökonomische 
Dimensionen des Meeresangelns in Deutschland. Braunschweig: Johann Heinrich von Thünen-Insti tut, 254 p, 
Thünen Rep 83, DOI:10.3220/REP1611578297000 https://literatur.thuenen.de/digbib_extern/dn063300.pdf  
30 Radford Z, Hyder K, Zarauz L, Mugerza E, Ferter K, Prellezo R, et al. (2018) The impact of marine recreational 
fishing on key fish stocks in European waters. PLoS ONE 13(9): e0201666. 
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0201666  
31 How many recreational fishers? How much fish? Where? 
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiZ3s_
o64XzAhUECRAIHXuHDp0QFnoECAQQAQ&url=https%3A%2F%2Fec.europa.eu%2Fnewsroom%2Fmare%2Fdocu
ment.cfm%3Fdoc_id%3D72380&usg=AOvVaw2KaCGPE9FGbaUxKS5aGZAX   

https://literatur.thuenen.de/digbib_extern/dn063300.pdf
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0201666
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiZ3s_o64XzAhUECRAIHXuHDp0QFnoECAQQAQ&url=https%3A%2F%2Fec.europa.eu%2Fnewsroom%2Fmare%2Fdocument.cfm%3Fdoc_id%3D72380&usg=AOvVaw2KaCGPE9FGbaUxKS5aGZAX
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiZ3s_o64XzAhUECRAIHXuHDp0QFnoECAQQAQ&url=https%3A%2F%2Fec.europa.eu%2Fnewsroom%2Fmare%2Fdocument.cfm%3Fdoc_id%3D72380&usg=AOvVaw2KaCGPE9FGbaUxKS5aGZAX
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiZ3s_o64XzAhUECRAIHXuHDp0QFnoECAQQAQ&url=https%3A%2F%2Fec.europa.eu%2Fnewsroom%2Fmare%2Fdocument.cfm%3Fdoc_id%3D72380&usg=AOvVaw2KaCGPE9FGbaUxKS5aGZAX


 

En merking-gjenfangststudie32 fra en strekning på 100 km av kysten i Aust-Agder, der over 9000 torsk 

ble merket og mer enn 1700 gjenfanget i perioden 2005-2013, konkluderte med at årlig overlevelse 

for torsk var 34%. Fritidsfisket med stang og snøre utgjorde 34% av total dødelighet, fritidsfiske med 

garn 7%, det kommersielle fisket 15%, og naturlig dødelighet 44%. 72% av fangstdødeligheten var 

altså forårsaket av fritidsfisket. 

En annen studie fra Sørlandet33 viste at fritidsfisket tok 65% av hummerfangsten. Bare 24% av den 

kommersielle fangsten ble solgt gjennom lovlige kanaler, og totalfangsten var 14 ganger større enn 

den rapporterte. 

Disse studiene illustrerer behovet for å framskaffe robuste data om omfanget av fritidsfisket i sjøen, 

og hvilken påvirkning det har på fiskebestandene. Kunnskapsbasert forvaltning av forholdet mellom 

fritidsfisket og yrkesfisket etter hvitfisk må på plass. Dette er et betent tema, som kan ta skikkelig fyr 

hvis store tall legges på bordet. Det er nettopp det vi kan vente oss. Kan fritidsfisket i sjøen pålegges 

begrensninger uten at allemannsretten kommer i spill? Kan det tenkes at politikerne velger å 

prioritere fritidsfisket foran yrkesfisket? 

 

 
32 Kleiven AR, Fernandez-Chacon A, Nordahl J-H, Moland E, Espeland SH, Knutsen H, et al. (2016) Har- 
vest Pressure on Coastal Atlantic Cod (Gadusmorhua) from Recreational Fishing Relative to Commer- 
cial Fishing Assessed from Tag-Recovery Data. PLoS ONE 11(3): e0149595. doi:10.1371/journal. 
pone.0149595   
33 Kleiven AR, Olsen EM, Vølstad JH (2012) Total Catch of a Red-Listed Marine Species Is an Order of Magnitude 
Higher than Official Data. PLoS ONE 7(2): e31216. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0031216  

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0031216

