
Trafikklyssystemets oppbygning 

Trafikklyssystemet (TLS) er lagt opp med en Ekspertgruppe (EG) som hvert år lager en vurdering av 

hvordan lakselus påvirker villaks i produksjonsområdene. En Styringsgruppe (SG) skal kvalitetssikre 

dette arbeidet og gi råd til NFD (Nærings- og fiskeridepartementet). I 2017 foreslo SG å gjennomføre 

en ekstern, vitenskapelig vurdering av metodene som brukes i TLS. Siden skjedde ting med lynets 

hastighet. Allerede 2 år senere, i 2019, fikk SG i oppdrag av NFD å skissere hvordan en slik evaluering 

kunne gjennomføres. Sommeren 2020 ble oppdraget gitt av NFD til Norges Forskningsråd (NFR). NFR 

utarbeidet et mandat for evalueringen og utpekte en internasjonal komite (EvKom) til å gjennomføre 

oppdraget. EvKom leverte sin rapport like før jul i 2021, 4-5 år senere.  

SG har nå levert en evaluering av EvKoms evaluering. Den går ut på å definere vekk det viktigste 

poenget i EvKom-evalueringen, ved å hevde at det ikke er en del av SGs mandat å ta stilling til det 

springende punktet som avgjør hele troverdigheten til TLS. Vi kan lure på om SG vet hva 

kvalitetssikring går ut på. 

Det ene, avgjørende punktet i EvKoms anbefaling 

De oppsummerende 15 forslagene som EvKom angir er verken like viktige eller likestilte. Anbefaling 

R6 er helt avgjørende for TLS sin legitimitet som forvaltningsverktøy: We recommend that studies 

should be undertaken and peer reviewed, to provide data on in situ effects of sea lice infestation on 

wild salmon at an individual and population level. Denne setningen inneholder 3 viktige moment: 

1. Det mangler grunnleggende forskning. 

2. Det kreves faktiske observasjoner fra naturmiljøet (in situ). Det holder ikke med 

eksperimenter i laboratoriet. 

3. Effektmåling av luseinfestasjon må gjøres på populasjoner.  

 

EvKom skriver videre at dødelighetsmodellen er the single most important component, og the 

mortality threshold values are the single most important source of dependence between the 

assessment end points. EvKom etterlyser med andre ord nødvendig dokumentasjon på at 

luseindusert dødelighet faktisk eksisterer og har effekt på populasjonsnivå, og peker på at one would 

expect that if the TLS was working as expected, there would be some measurable signal associated 

with the classification. Det må altså kunne måles en forskjell i utviklingen til laksebestander mellom 

røde, gule og grønne POer. 

EvKom utdyper temaet på s.14 i sin rapport1, der følgende står: 

• The EvalComm is of the view that a solid empirical basis for the thresholds has not been 

provided to date and that such is required to underwrite key assessments arising from the 

TLS. 

• The TLS is very sensitive to assumptions made in this part of the process, and yet empirical 

data appear to be largely unavailable. This represents a significant weakness in the TLS and 

its assessment end points. 

• The absence of any documented reassessment of the validity of the mortality thresholds has 

the potential to undermine confidence in the operation of the system as a whole. 

 
1 Crawford Revie et al. 2021. An evaluation of the Scientific Basis of the Traffic Light System for Norwegian 
Salmonid Aquaculture. https://www.forskningsradet.no/siteassets/publikasjoner/2021/an-evaluation-of-the-
scientific-basis-of-the-traffic-light-system-for-norwegian-salmonid-aquaculture.pdf  

https://www.forskningsradet.no/siteassets/publikasjoner/2021/an-evaluation-of-the-scientific-basis-of-the-traffic-light-system-for-norwegian-salmonid-aquaculture.pdf
https://www.forskningsradet.no/siteassets/publikasjoner/2021/an-evaluation-of-the-scientific-basis-of-the-traffic-light-system-for-norwegian-salmonid-aquaculture.pdf


Verifiseringen er altså det kritiske punktet som avgjør om TLS er eller kan bli troverdig. Her er det 

ikke et spørsmål om ønskelig forbedring, men om et være eller ikke være for TLS. Enten blir modellen 

verifisert, eller så blir den det ikke.  

Selvmotsigende mandatforståelse 

SG avviser å forholde seg til the single most important component, ved å hevde at dette ikke er 

innafor mandatet de har. Hvordan kan SG og EG gjøre en vurdering av hvordan lakselus påvirker 

villaks i produksjonsområdene, hvis de ikke greier å dokumentere sammenhengen mellom 

infestasjonsnivå og populasjonsregulerende effekt? Oppdraget består jo i å vurdere hvordan lakselus 

påvirker villaks, som SG selv skriver om sitt oppdrag og mandat i evalueringen sin. I mandatet fra NFD 

står dette: Styringsgruppens oppgave er å koordinere det arbeidet som gjøres for å få fram kunnskap 

om hvordan lakselus fra oppdrett påvirker vill laksefisk. 

Det viktige poenget er ikke om det er god eller dårlig overensstemmelse mellom predikert 

smittetrykk og faktisk påslag av lus på smolt. Det er heller ikke avgjørende om grenseverdien for 

modellert dødelighet for lakseindivider er 0,1 eller 2 lus pr g kroppsvekt. Poenget er om det 

observerte påslaget på individuelle laksesmolt gir dødelighet på bestandsnivå som er tilstrekkelig til 

å påvirke bestandsutviklingen negativt. Kort og godt: effekten må måles på bestandsnivå.   

Det er allerede vist at lus er lite viktig for bestandsutviklingen til vill laksefisk 

SG kunne vært ærlig, og gjort sin oppdragsgiver NFD oppmerksom på at ingen vet om modellert 

dødelighet beskriver det som faktisk skjer i laksebestander. De kunne sagt at NFD ikke bør ha tillit til 

luseversjonen av TLS før dødelighetsmodellen er verifisert. Det er jo temmelig åpenbart at den må 

være feil, når laks og sjøaurebestandene kan utvikle seg positivt i Norges verstingfjord, der 

smittetrykk og modellert dødelighet er høyest – i Hardangerfjorden. SG og EG burde kostet på seg en 

diskusjon og en forklaring på dette paradokset, og NFD burde lagt inn en bestilling om en slik 

forklaring. Her er det svikt i alle ledd. 

En forklaring på paradokset finnes, og den går ut på at modellverktøyet og dødelighetsmodellen er 

feil. Dette illustreres av diagrammene nedenfor, som tidligere er presentert og diskutert her på 

Aquabloggen2. To av elvene i Hardangerfjorden har heldekkende oppvandringsfeller, og Guddalselva 

har i tillegg en heldekkende nedvandringsfelle. Vi har altså redskapene for nødvendig datafangst for å 

måle effekter på populasjonsnivå.  

Den første figuren nedenfor illustrerer framgangen for sjøauren i Hardanger. Den viser økningen i 

antall stor sjøaure (>1kg) i Guddal. Lignende data finnes for laks og sjøaure i Etne og andre 

Hardangerelver. 

 
2 https://www.aquablogg.no/vi-har-det-bare-bra-sier-sjoauren-i-hardanger/ og 
https://www.aquablogg.no/trafikklysordningen-er-en-han-mot-vitenskap/  

https://www.aquablogg.no/vi-har-det-bare-bra-sier-sjoauren-i-hardanger/
https://www.aquablogg.no/trafikklysordningen-er-en-han-mot-vitenskap/


 

Dette er et eksempel på en empirisk studie som falsifiserer dødelighetsmodellen. Det burde være 

åpenbart for alle at sjøauren ikke kan ha framgang hvis store deler av populasjonen drepes av lus. SG 

velger derimot å sitere EvKom, som skriver: It is difficult to envisage an empirical study that could 

provide any data allowing the effect of lice on wild smolts to be modelled more effectively. Her tar 

EvKom rett og slett feil. Hvis ikke eksempelet fra Guddal er overbevisende nok, henvises SG til 

bloggartikkelen Evalueringskomitéen setter skroting av Trafikklyssystemet på dagsorden3. Her 

beskrives metoder som kan brukes på populasjonsnivå. 

Bare en liten del av den trålfangete smolten hadde høye nivå av skadelige lusestadier 

Diagrammet nedenfor viser frekvensfordelingen av antall lus pr trålfanget laksesmolt i de 4 fjordene 

med lange tidsserier. Selv i de 2 verstingfjordene Hardangerfjorden og Sognefjorden, hadde mer enn 

halvparten færre enn 3 lus, og mer enn 70% i Sogn og nesten 80% i Hardanger hadde færre enn 10 

lus.  

 

28% hadde 11 lus eller flere i Sogn, 21% i Hardanger, 4% i Bokna og 0,15% i Trondheim. Denne 

fordelingen må sees i sammenheng med neste diagram, som viser lusas fordeling på stadier. Det er 

 
3 https://www.aquablogg.no/evalueringskomiteen-setter-skroting-av-trafikklyssystemet-pa-dagsorden/  
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de ufarlige stadiene kopepoditt (COP) og chalimus (CH1 og 2) som er fullstendig dominerende. Bare 

5% av lusa var i de skadelige stadiene preadult og adult. Det kan avledes fra disse to diagrammene at 

luseinfestasjon mest sannsynlig er en mindre viktig påvirkning.  

 

Fordelingen har en avtrappende form fra de tidlige til de eldre stadiene. Det kan skyldes lusas 

dødelighet etter påslag, eller at utvandringen skjer så raskt at skallskiftene enda ikke har nådd 

preadultstadiet før fisken er ute av fjordene. Mest sannsynlig er det en kombinasjon som er årsaken 

til den observerte frekvensfordelingen på stadier. Lusas dødelighet og avstøting fra fisken etter 

påslag er et tema EG ikke har diskutert, og som heller ikke SG har brydd seg om å etterspørre, men 

som er helt avgjørende for å guesstimere eventuell lusepåført dødelighet på individene. Det er ikke 

usannsynlig at 20 faststittende lus blir til 1 adult i løpet av de 8 ukene utviklingen tar fra kopepoditt 

til adult4. 

Hvilken andel av fisken drepes i modellene? 

Verken EG eller SG har diskutert spørsmålet om hva f.eks. 30% lusepåført dødelighet egentlig betyr. 

Er det 30% av smoltårsklassen, eller er det 30% av postsmolten som har kommet seg levende ut av 

fjordene? Selv i områder omtrent uten lusesmitte forsvinner jo 30-80% av smolten i løpet av 

fjordvandringen fra elv til kyst, sannsynligvis pga predasjon. La oss si at 30% kommer seg levende ut i 

havet. Hvis det er 30% av smolten som overlever ut til kysten som blir drept av lus, blir dette 9% av 

årsklassen. Den virtuelle smoltmodellen gir ofte estimater på 40-60% luseskapt dødelighet, og i 

ekstreme tilfeller helt opp i 80. Hvis dette er en additiv dødelighet på toppen av en fjorddødelighet 

på la oss si 50%, så betyr det at mer enn hele årsklassen går til grunne. Det skjer jo ikke, så det kunne 

være greit med en avklaring på hva som faktisk menes med lusepåført ekstradødelighet. Folk som 

leser de vanvittige prognosene, tror jo faktisk at lusa kan drepe 80% av smolten. 

SG vil ha «vitenskap» som ikke trenger verifisering 

Dette er ikke en uttømmende katalog over problemstillinger SG eller NFD kunne bedt EG om å 

utrede. EGs medlemmer kunne dessuten på eget initiativ satt i gang forskning i regi av sine 

 
4 Dawson, L. H. J., Pike, A. W., Houlihan, D. F., and McVicar, A. H. 1997. Comparison of the susceptibility of sea 
trout (Salmo trutta L.) and Atlantic salmon (Salmo salar L.) to sea lice (Lepeophtheirus salmonis (Kroyer, 1837)) 
infections. ICES Journal of Marine Science, 54: 1129-l 139. 
https://academic.oup.com/icesjms/article/54/6/1129/673976  
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respektive institutter for å verifisere dødelighetsmodellen på populasjonsnivå. SGs bortforklaring 

med henvisning til at verifisering av modellene som brukes ikke er deres mandat, er i beste fall 

intellektuell latskap. Har vi å gjøre med et supperåd inspirert av den legendariske Balle Clorin5? 

Blokkjedeforskning og kryptert informasjon 

Forskning er en slags blokkjede. For å legge inn en ny blokk med informasjon i kjeden må den nye 

blokken verifiseres ved hjelp av en kode som avgjør om den passer inn og kan henges på den 

foregående blokken. Jukseblokker avvises hvis et flertall av nettverkets deltakere er enige om at den 

nye blokken ikke har riktig kode (hash) og plassering i kjeden. I forskning fungerer 

fagfellevurderingen som revisor som påser at den nye informasjonsblokken (artikkelen) passer inn. 

Poenget er at informasjonen går i arv fra blokk til blokk. Dette sørger for at konsensus opprettholdes 

og at ny kunnskap ligner på den gamle. Derfor har forskerkonsensus lange liv og lus har samme effekt 

for villaksen i 2022 som i 1992. 

Men blokkjeder kan bryte sammen, slik som kryptovalutaen TerraUSD gjorde i forrige uke, da 400 

millarder kr forsvant på 48 timer. Pyramidespill har sin tid. Kryptovaluta er en digital konstruksjon 

som i seg selv ikke skaper noe som helst av verdi. Likheten er slående med luseforskningen. 

Lusepåført ekstradødelighet er en digital konstruksjon uten forankring i faktiske observasjoner av 

dødelighet. Gullstandarden i forskningen ser ut til å være avviklet. Den het noe så gammeldags som 

søken etter sannhet.  

Lusemodellen vil bryte sammen når NFD oppdager at sammenhengen mellom prediksjon og faktisk 

effekt ikke er til stede, og derfor slutter å etterspørre kryptert informasjon.   

 

Referanse til Styringsgruppens evaluering: Eirik Biering (Veterinærinstituttet), Karin Kroon Boxaspen 

(Havforskningsinstituttet), Tor F. Næsje (Norsk institutt for naturforskning). Styringsgruppens 

oppsummering og vurdering av den vitenskapelige evalueringen av trafikklyssystemet (2021) 

https://trafikklyssystemet.no/Portals/3/Publikasjoner/Internasjonal%20evaluering/Styringsgruppen

%20vurdering%20av%20den%20vitenskapelige%20evalueringen%20av%20trafikklyssystemet.pdf?ve

r=oYGPmcepB1sko_ClcDgIjA%3d%3d  

 
5 https://no.wikipedia.org/wiki/Supper%C3%A5det  

https://trafikklyssystemet.no/Portals/3/Publikasjoner/Internasjonal%20evaluering/Styringsgruppen%20vurdering%20av%20den%20vitenskapelige%20evalueringen%20av%20trafikklyssystemet.pdf?ver=oYGPmcepB1sko_ClcDgIjA%3d%3d
https://trafikklyssystemet.no/Portals/3/Publikasjoner/Internasjonal%20evaluering/Styringsgruppen%20vurdering%20av%20den%20vitenskapelige%20evalueringen%20av%20trafikklyssystemet.pdf?ver=oYGPmcepB1sko_ClcDgIjA%3d%3d
https://trafikklyssystemet.no/Portals/3/Publikasjoner/Internasjonal%20evaluering/Styringsgruppen%20vurdering%20av%20den%20vitenskapelige%20evalueringen%20av%20trafikklyssystemet.pdf?ver=oYGPmcepB1sko_ClcDgIjA%3d%3d
https://no.wikipedia.org/wiki/Supper%C3%A5det

