Ekspertrapporter med motstridende budskap

VRL-rapporten heter Beskatningsrdd for sjglaksefisket i Finnmark®. Den er bestilt av Miljgdirektoratet,
som skal bruke den til a rettferdiggjgre ytterligere nedbygging av sjglaksefisket i Finnmark. Det
skandalgse er at forvaltningen ikke trakk i nedbremsen for 15-20 ar siden. Men sa sent som i 2021
skrev VRL at hgstbart overskudd var 46% av normalen, regnet som et gjennomsnitt for de siste 5 ar,
og at de ikke anbefalte ytterligere reduksjoner av beskatningen. | 2012-rapporten til den finsk-norske
arbeidsgruppen, som i 2010 ble oppnevnt for & overvake Tanalaksen, star det at ingen av
laksebestandene i Tana nadde GBM i perioden 2004-2010. Den gangen skrev de at GBM ble nadd
bare ett ar (i 2001) i perioden 1993-2006.

Figuren nedenfor er kopiert fra VRLs statusrapport publisert i 20242, Den rgde streken viser GBM-
malet for Tana. Bare 3 av 22 ar i perioden etter 2003 ble malet oppnadd. Utviklingen for Tanalaksen
er en ubegripelig forvaltningsskandale.
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Figur 2.13. Beregnet antall laks som drlig har kommet inn til Tanafjorden og hvordan innsiget fordeler seg miellom
sjolaksefiske i forden, elvefiske og gytebestand (antall fisk sonm er igjen etter fangsten 1 Tanafjorden og i vassdraget)
7 perioden 1989-2023. Tallene er fia simuleringsmodellen for lakseinnsig 1l Norge, med bare midtverdiene av
simnleringene for d bedre lesharbeten. Merk at laks fra Tanavassdraget ogsa beskattes 1 sjolaksefiske utenfor fjorden,
som tkekee er inkludert ber.

Den siste beskrivelsen av GBM-oppnaelse er av en eller annen grunn mye mer optimistisk i regi av
den finsk-norske arbeidsgruppen, som presenterte figuren nedenfor i sin 2024-rapport®. Her markerer
den oransje streken GBM malt som biomasse. Ifglge denne rapporten ble malet oppnadd hvert ar til
2020. Ikke akkurat eksakt vitenskap dette.

"Vitenskapelig rad for lakseforvaltning 2025. Beskatningsrad for sjglaksefisket i Finnmark. Rapport fra
Vitenskapelig rad for lakseforvaltning nr 20. https://brage.nina.no/nina-
xmlui/bitstream/handle/11250/3172981/VRLrapport20.pdf?sequence=1&isAllowed=y
2Vitenskapelig rad for lakseforvaltning 2024. Status for norske laksebestander i 2024. Rapport fra
Vitenskapelig rad for lakseforvaltning nr 19. https://brage.nina.no/nina-
xmlui/bitstream/handle/11250/3134162/VRLrapport19.pdf?sequence=5&isAllowed=y

3 Anon. 2024. Status of the Tana/Teno River salmon populations in 2023. Report from the Tana/Teno
Monitoring and Research Group nr 1/2024.
https://jukuri.luke.fi/bitstream/handle/10024/554524/Tana%20report%202024-
1.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Figure 44. The estimated total (grey bars) and female (blue bars) pre-fishery abundance (PFA) of salmon
belonging to the entire Tana/Teno river system in the period 2006-2023. The horizontal red line is the stock
spawning target. Any female biomass above the target is the exploitable surplus and any female salmon
caught below the target will all be overexploitation.

VRLs modellverktgy fanger ikke opp alarmerende trender tidlig nok

Bremsene ble altsa ikke satt pa i tide for at katastrofen i Tana skulle unngas. Na viser det seg at
utviklingen i resten av elvene i Finnmark er pa full fart nedover. Dette startet i 2015. Siden da har
laksefangsten i elv (Tana unntatt) blitt redusert med 63%. Denne utviklingen er ikke beskrevet (eller
oppdaget?) i VRLs rapporter. Til gjengjeld har Ekspertgruppen som regulerer luselysene beskrevet
situasjonen i Finnmark som uproblematisk mht lusas pavirkning pa villaksen. Finnmark bestar av
POene 12 og 13, som i hele perioden 2016-2024 har fatt grenne luselys. Vi kan vel spa at fargene kan
bli oppgradert etter luseh@sten 2024. Hvis folk virkelig tror at lus er arsaken til kollapsen i Tana, og
den pagaende kollapsen i resten av Finnmark, ma dette sette tilliten til VRL og Ekspertutvalget pa en
skikkelig prove.

Figuren nedenfor er et klipp fra Fiskeridirektoratets kartverktgy, som viser oppdrettsanlegg i
Finnmark. PO12 har vesentlig hgyere anleggstetthet enn PO13. Luseindusert villaksdgdelighet er
beregnet til 2-3% i PO12 og 0 i PO13.
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Fangsstatistikken

Figurene nedenfor viser fangststatistikken for elvene i Finnmark, der Tana ikke er regnet med. SSB
samler inn fangststatistikk fra 85 elver i Finnmark, hvorav 94-98% av fangsten blir registrert i de 20
mest fiskerike elvene (Tana unntatt). | 2024 ble det registrert 0 fangst i 44 elver. Det ble ikke registrert
gjenutsatt laks i Finnmarkselvene fgr 2010.

Totalt avlivet og gjenutsatt laks i Finnmark (uten Tana)
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Det spesielle med fangstkurvene er det dramatiske og vedvarende fallet fra 2015 til 2024, da totalt
oppfisket laks gikk ned fra over 26.000 til under 10.000. Kurvene kan dessuten gi inntrykk av at det
var en oppgang fra 2003 til 2015. Dette er trolig en skjevhet skapt av valg av startaret 2003, for a
unnga a ta med topparene 2000-2001. Men det kan ogsa veere en effekt av at flere fiskere tok turen
til Finnmark i denne perioden.

De 8 elvene med stgrst registrert fangst star for ca 70% av totalfangsten malt som summen av avlivet
og gjenutsatt laks.



Antall avlivet og gjenutsatt laks i de 8 mest fiskerike
elvene
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Alta og Repparfjordelva bidro med nesten 30% av totalt oppfisket laks i Finnmark (unntatt Tana).
Vestre Jakobselv var ogsa en vesentlig bidragsyter, unntatt i 2023 og 2024.

Er Finnmark spesielt ssmmenlignet med andre fylker?

Kurvene har pekt nedover for rapportert elvefangst i de fleste fylker, men nedgangen har veert
brattest i Finnmark.

Laksefangst i utvalgte fylker
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Hvis vi tar vekk de to krisearene 2023 og 2024, som var preget av tgrke og nedstengninger, blir
forskjellene mellom Finnmark og de andre fylkene enda tydeligere. Utviklingen var grovt sett flat i de
fleste fylkene, mens nedgangen var nesten 40% i Finnmark.



Rapportert oppfisket i perioden 2015-2022
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Hvorfor skiller Finnmark seg ut?

| Finnmark var det fremdeles ca 180 sjglaksefiskere som tok 50 tonn laks, sjgaure og sjgrgye i 230
kilengter i 2024. SSB registrerte 12.144 avlivet laks. Det tilsvarer dobbelt sd mange avlivet laks som
antall oppfisket og avlivet i elvefisket (6065). Beskatningsnivaet i Finnmark er alt for hgyt, og er mest
sannsynlig hovedarsaken til nedgangen for laksebestandene. Det er i alle fall ikke lus som forklarer
hvorfor nedgangen er stgrre i det mest lusefrie fylket sammenlignet med de antatt lusebefengte
fylkene s@rpa.

Tanakollapsen har dessuten pavirket den nasjonale fangststatistikken, ved at totalfangsten er minst
20-25% lavere enn den ville vaert med Tanalaksen i god stand®. Innsiget av Tanalaks alene har vaert
beregnet til 150.000 laks arlig. VRL liker ikke @ omtale effekten av Tanakollapsen pa totalinnsiget. Vi
kan heller ikke se bort fra at streifere fra Tana kan ha bidratt mye til oppgangen i andre elver i
Finnmark, og at bortfallet kan bidra til & forklare tilbakegangen i andre elver.

Skjebnesvangre beskatningsniva ogsa i Trgndelag

| Trendelag ble det avlivet 5325 laks i kilenotfisket i 2024, mot 4100 i elvefisket. Her ble Gaula og
Orkla stengt etter midtsesongevaluering. Som papekt i tidligere bloggartikler®, var storfisket i gamle
dager et rovfiske som innebar nedfisking av bestandene®. | Orkla og Gaula har fang-og-slipp blitt
praktisert i betydelig omfang siden 2009, og er kanskje forklaringen pa at vi ikke har fatt en kollaps
som i Tana’.

Hvorfor erkjenner oppdrettsnaeringen skyld?

4 https://www.aquablogg.no/overfisket-i-tana-har-skapt-minst-10-ganger-storre-tap-av-norsk-villaks-enn-
lus/

5 https://www.aquablogg.no/overfiske-er-hovedarsak-til-bestandsnedgangen-for-vill-laksefisk/

5 https://www.aquablogg.no/kommer-nrk-og-kennet-bruvik-til-a-redde-den-fantastiske-villaksen/

7 https://www.aquablogg.no/fluefiskerne-skapte-nedturen-i-orkla-og-gaula/ og
https://www.aquablogg.no/orkla-rapport-bekrefter-bestandsreduserende-overbeskatning/
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Elveeierne og fluefiskerne bruker na krisearet 2024 til & peke pa lus produsert i apne oppdrettsanlegg
og regmt oppdrettslaks som hovedarsakene til villaksens tilbakegang. | dette arbeidet har de god hjelp
av ekspertene i VRL og luselysekspertene.

Pa toppen av det hele stiller oppdrettsnaeringens talspersoner opp og erkjenner sin skyld, men peker
pa at det gjgres framskritt mht a fa ned lusetallene i anleggene. Oppdrettere som satser pa
produksjon i lukka anlegg far straks mikrofonen opp i nesa sa de kan spre sitt glade budskap om at de
stgtter villaksnaeringens krav om lukking av naeringen. Den nederlagsdgmte strategien om a erkjenne
skyld for villaksens tilbakegang («men vi gjgr mye bra») har na foregatt i 15 ar, og det eneste malbare
resultatet er at naeringens omdgmme er darligere enn noensinne. Hvorfor er det sa vanskelig a si at
villaksens problemer ikke har noe som helst a gjgre med lus og réemninger?



