
Case-analyse: Frøya nord 2016-2019 

Santi analyserer på PO-nivå, som ikke gir et riktig bilde av lusas og avlusningens årssyklus. Her skal vi 

se på en case, der vi fokuserer på en sone i PO6. 

Frøya nord er området på vestsiden av Frøya, utover mot Sula, og derfor kartfestet som Sulsjøen. Her 

opererer flere selskap på til sammen 15-20 lokaliteter i synkronisert drift (all in – all out). 

Sensommeren 2016 gikk det aldeles galt. Lusa kom helt ut av kontroll, og avisene publiserte bilder av 

døende laks med avgnagd hud på store deler av hodet. Det var nesten som «i gamle dager» på 1980-

tallet, da lusa ble forsøkt kontrollert med formalin og hvitløk, før noen kom på å bruke 

hodelusmiddelet Neguvon. Oppdrettsbedrifter gikk overende på 1980-tallet pga dødelighet skapt av 

lus. Antakelig ble det produsert flere luselarver på den moderate biomassen i anleggene som var i 

drift den gangen enn noensinne i ettertid.  

Årsaken til luseepidemien høsten 2016 var mangelfull avlusning, bl.a. fordi noen av oppdretterne 

ønsket å vente så lenge som mulig for å satse på utslakting, og dels fordi de satte sin lit til rensefisk. 

Dette er vist i figuren nedenfor, kopiert fra Lusedata.no. Rask utslakting i hele sonen fikk til slutt 

stoppet epidemien. 

 

Den røde gjennomsnittskurven er misvisende for skadeomfanget, fordi den kamuflerer at 

enkeltanlegg hadde 5-15 voksne hunnlus og 10-20 bevegelige lus i ukene 30-38.  

 



Fra omtrent uke 40 ble sonen liggende brakk til nye utsett startet opp i februar 2017. Området var da 

tømt for laks og lakselus, som vist i en Ph.D.-avhandling skrevet av Lone Jevne, som studerte området 

som en del av prosjektet Taskforce Lakselus. Hun fulgte utviklingen i Frøya nord gjennom 3 

produksjonssykluser i perioden 2013-2019. Det ble samtidig samlet inn data og skrevet master-

oppgaver i regi av flere studenter. Dette er altså en periode med usedvanlig gode data, og derfor 

velegnet til å analysere dynamikken i lusas populasjonsutvikling i en hel sone.  

Lite lus i anleggene det først året etter nyutsetting av smolt 

I syklusen som startet opp i 2017 var forekomsten av voksne hunnlus svært beskjeden helt til 

sommeren 2018. Som vist i grafene nedenfor, ble det nesten ikke registrert lus før uke 20 i 2017, og 

ingen anlegg hadde overskridelser i løpet av året 2017. Først i uke 27 i 2018 begynte 

lusepopulasjonen å øke på, som vist i neste graf.  

 

 



Kampen mot lusa var basert så godt som utelukkende på rensefisk i 2017, som var godt nok til å 

holde gjennomsnittsnivået under 0,1 voksen hunnlus helt til slutten av året.  

 

I 2018 ble det ikke registrert noen behandlinger tidligere enn uke 25. Totalt ble det gjennomført 29 

mekaniske behandlinger mellom uke 25 og 38 i 2018. Dette var tilstrekkelig til å holde lusa under 

kontroll fram til sonen ble utslaktet på senhøsten. 3-4 anlegg hadde betydelige mengder lus i august-

september. 

 

 

En masteroppgave innlevert i 20191 beskriver at det i perioden januar-august 2018 ble samlet inn 

tilsammen 633 nauplier og 5 kopepoditter ved to av lokalitetene på Frøya Nord: Mannbruholmen og 

Valøyan. Prøvene av planktoniske luselarver ble tatt med vertikale håvtrekk like innafor nota i 

merdene og like utafor på utstrømssiden. Det ble funnet omtrent samme tettheter like innafor og like 

utafor nøtene. Prøvene bestod av 99% nauplier og 1% kopepoditter. Tettheten var svært lav helt til 

juli, da det begynte å øke på. I august ble høyeste tetthet registret med 5 nauplier/m3. Økningen i 
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nauplietettheten kom da temperaturen passerte 10⁰C i slutten av juni. Dette var altså i år 2 i 

produksjonssyklusen. 

Figuren nedenfor er kopiert fra masteroppgaven, og viser nauplietettheten ved de to lokalitetene 

måned for måned. Lakselus dominerte ikke før i august 2018. Fram til da var skottelus og lus av andre 

arter dominerende innslag. Det ble faktisk ikke registrert lakseluslarver på Valøyan før i juni, mens det 

var litt lakseluslarver tilstede på Mannbruholmen i januar, som deretter nesten forsvant, før de dukket 

opp igjen i april-mai. 

 

 

Disse observasjonene bekrefter resultatene påvist i Jevnes Ph.D., og illustrerer i tillegg at produksjon 

og utslipp av luselarver fra merdene var svært lav helt til det kom en økning på sensommeren, fra 

omtrent uke 30. Lusedata.no viste at økningen både av voksne hunnlus og bevegelige startet tidligere, 

fra omtrent uke 25. Dette kan tolkes som at lokalt produsert pelagisk lus var inokulum for 

luseinfestasjonen som blomstret opp noen uker senere.  

Syklusen detaljert beskrevet ved to lokaliteter 

Diagrammene nedenfor viser data om disse to lokalitetene hentet fra lusedata.no. Finlesning av 

statistikken viser at Mannbruholmen passerte 0,3 bevegelige lus i uke 33/2017, hvorpå lusemengden 

gikk ned, og deretter gikk opp til 0,7 bevegelige først i uke 24/2018. 0,6 voksne hunnlus ble påvist 

første gang i uke 28/2018 (første overskridelse av lusegrensa). Valøyan passerte 0,3 bevegelige i uke 

25/2017, hvorpå lite skjedde før ett år senere, i uke 25/2018 (0,5 bevegelige). 0,6 hunnlus kom i uke 

29/2018. Utviklingen var altså ganske parallell på disse lokalitetene. Begge lokalitetene fikk utsett av 

rensefisk på sensommeren 2017, som kanskje var nok til å holde lusa nede på forskriftsmessig nivå 

helt til det måtte avluses mekanisk høsten 2018. Vi vet ikke om utviklingen ville vært den samme helt 

uten tiltak.  



 

Det ble gjennomført til sammen 5 mekaniske avlusninger på de to lokalitetene i ukene 25-34, før 

utslakting ble avsluttet i uke 42-43.  

 

 



Hvor kom lusa fra? 

Det ble heftig diskutert høsten 2016 om årsaken til luseepidemien var tilførsel av smitte sørfra eller 

nordfra. Det var imidlertid ingen soner i rimelig nærhet som opplevde noe tilsvarende, eller hadde 

unormale mengder hunnlus i anleggene. Den generelle kyststrømmen går fra sør mot nord. 

Avstanden til Smøla er ca 40 km, men lakselusdata tyder ikke på stor produksjon av luselarver der, 

verken i 2016 eller 2017. Konklusjonen er vel at dårlig drift var årsaken til at situasjonen kom ut av 

kontroll. Inokulumet som startet en ny syklus med lusesmitte i anleggene i 2017 var mest sannsynlig 

villfisk; enten stasjonær sjøaure eller innvandrende villaks.  

Lusesmittemodellene, som etterligner partikkeltransport med vannstrømmer, kan ikke forklare 

hvorfor en hel sone holder seg så godt som lusefri i over et år etter at merdene på nytt får utsett av 

laks. Hvis denne modellen hadde vært korrekt, burde smitten kommet tidligere, og resultert i større 

påslag som ville krevd mer omfattende avlusning mye tidligere.  

Vi vet ikke med sikkerhet at sonen var tømt for lakselus selv om den var tømt for laks. Metoden for å 

måle tilstedeværelsen av lus var vertikale håvtrekk. Det er kjent fra tidligere at håvtrekk kan ha 0 lus, 

selv om det er laksemerder i nærheten. Men hvis det var pelagisk lus i sonen ved nyutsetting av laks, 

tyder den langsomme utviklingen av lusepåslag i merdene at smittedosen mot oppdrettslaks langs 

denne smitteveien i tilfelle var lav.  

Mest sannsynlig er starten på en smittesyklus en lav initial smittedose, som trenger lang tid på å bli 

oppformert i anleggene. Det er denne modellen som best forklarer observasjonene fra Frøya nord. 

Sjøaure med store påslag av lus allerede i mai 

NALO-registreringene i PO6 i 2017 og 2018 viste at sjøauren fikk massive påslag av lus på 

forsommeren begge år. NALO oppsummerte at sjøauren ble forventet å ha moderat til høy dødelighet 

i PO6. Påslagene på sjøaure ble registrert så tidlig som uke 24 i 2017 og uke 22 i 2018 (22=midten av 

mai, 24=begynnelsen av juni). Da hadde omtrent 100% av sjøauren lus, og infestasjonsnivået var 20-

40 lus/fisk. Litt mindre enn halvparten hadde mer enn 0,1 lus/g. 

De to fangstlokalitetene Agdenes og Asserøy, som ble benyttet av NALO i PO6, ligger ca 50 km unna 

Frøya nord. Vi kan derfor ikke vite om observasjonene er representative for sjøauren i Frøya nord. 

Den avstandsmessige oppløsningen er likevel mindre enn det som benyttes som representativt i 

NALOs og Ekspertutvalgets vurderinger av POene.  

Det var heller ikke sammenfall i tid for påslag på sjøauren på Agdenes og Asserøy og de nærmeste 

matfisklokalitetene. Den nærmeste lokaliteten til Agdenes er Gunnarøya (4-5 km), der det ble satt ut 

høstsmolt i uke 37/2017. Her ble det observert svært lite lus helt til uke 28/2018, da antall bevegelige 

var 0,99. Det ble observert små mengder hunnlus fra uke 30/2018. Den nærmeste lokaliteten til 

Asserøy er stamfisklokaliteten Tranøya N (2-3 km). Her ble det satt ut vårsmolt i uke 18/2017. Det ble 

observert bevegelige lus i uke 23, som økte på til 2 lus/fisk i uke 26, da det ble behandlet med Slice. 

Deretter var lusa under god kontroll til sent på høsten. 

Er sonering med all-in all-out svaret? 

Casen fra Frøya nord kan tolkes slik. 2016-fadesen kan tolkes som for sen eller manglende 

intervensjon, kanskje fordi behandlingskapasitet manglet. I 2017 ble det ikke behandlet med andre 

metoder enn rensefisk og et lite antall avlusninger med fôr, sonen sett under ett. Gjennomsnittlig 

antall voksne hunnlus nådde en topp på 0,1 i november 2017, og holdt seg deretter på dette nivået til 



uke 23 i 2018. Deretter økte det på til 0,5 i uke 33, falt deretter til 0,3 før en ny topp på 0,7 kom i uke 

40. Utslakting reduserte etterhvert lusemengden, til sonen på nytt var tømt for laks oppunder jul.   

I årene som fulgte (2019-2024) har lignende sykluser gjentatt seg, med unntak av den varme 

sommeren 2024, da en gjennomsnittlig overskridelse av 0,5-grensa kom så tidlig som uke 29. Til 

gjengjeld var sonen utslaktet allerede i uke 38. 

Undersøkelser fra omtrent 10 år tilbake i Rogaland, Hardanger og Vikna tydet derimot på at verken 

sonering eller brakklegging var til hjelp for å få ned påslagene eller smittetrykket2. Casen fra Frøya 

nord antyder motsatt konklusjon. Det bør gjennomføres flere case-studier og eksperimenter av den 

typen som ble rapportert fra Rogaland, Hardanger og Vikna før vi kan trekke konklusjoner med 

sannsynlighetsovervekt.  

Lusas naturlige årssyklus 

Driveren for lusas reproduksjon, vekst og påslag er temperaturen. På senhøsten og om vinteren blir 

lusemengden mindre, og går etter hvert betydelig ned utover våren, før en sakte oppgang starter om 

sommeren og når et maksimum om høsten. Avlusninger kan modifisere denne årssyklusen, men er 

ikke en driver som kan endre årssyklusen.  

Diagrammene fra lusedata viser at mengden voksne og bevegelige hunnlus går ned i mars-april-mai 

hvert år, også uten at det gjennomføres avlusninger. Forklaringen er mest sannsynlig at alger i sjøen 

skiller ut giftstoff som er toksiske for lus. Dette ble beskrevet her på Aquabloggen allerede i 20163. 

Lusa slipper taket på laksen under algeoppblomstringen uavhengig av avlusningstiltak. Det er foreslått 

at algearten Phaeocystis pouchetii kan spille en nøkkelrolle. En artikkel fra 2021 beskriver mulige 

mekanismer nærmere4.  

Det er den vitenskapelig ubegrunnete senkningen av lusegrensa under villsmoltutvandringen som 

tvinger oppdretterne til å intensivere mishandlingen av oppdrettslaksen om våren. Dette er en 

skammelig forskrift.  

Smittedynamikken demonstrert i Frøya nord viser at det første året etter nyutsetting av smolt er det 

normalt ikke behov for stor behandlingsinnsats. Infestasjonsnivået øker den andre sommeren i sjøen, 

og kan stige kraftig utover høsten. Økt behandlingsintensitet i uke 20-30 er derfor ikke løsningen. 

Avlusning må tilpasses lusas naturlige syklus, og settes inn etter behov. 

Målet må være færrest mulig avlusninger i løpet av en produksjonssyklus, og dermed bedre fiskehelse 

og redusert dødelighet. Det spiller liten rolle for lusemengde og smittetrykk om det forekommer 

overskridelser i enkeltanlegg. Det er gjennomsnittsnivået for sonen som helhet som teller. Dette 

nivået kan med stor sannsynlighet ligge en god del høyere enn 1 eller 2 voksne hunnlus/fisk. Poenget 

er å unngå epidemisk utvikling av infestasjonsnivået i merdene. Vi trenger lusegrenser som hindrer 

epidemier, og som kanskje bør være sonespesifikke og/eller temperaturavhengige.   

Stor forskjell i dødelighetsutvikling 
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Kartene nedenfor er kopiert fra Fiskehelserapportene 2023 og 2024 (2023 til venstre og 2024 til 

høyre), og viser gjennomsnittlig dødelighet i hvert PO.  

 

 

I PO3 gikk dødeligheten ned 31% fra 2023 til 2024 (8 prosentpoeng ned), mens den økte 35% i PO6 (7 

prosentpoeng opp). Tallene ble snudd omvendt i de to POene i 2024 sammenlignet med året før. 

Santi ser ut til å mene at dette kan forklares med ulik avlusningspraksis i de to POene. Hun skriver at 

PO3 behandler mer i ukene 20-30, og slipper dermed billigere fra det mht behandlinger om høsten. 

Dette stemmer ikke. Hvis vi ser på bare mekaniske behandlinger, så ble det gjennomført 480 

behandlingsuker i PO3 og 560 i PO6 i 2024. Av disse ble 24% utført fra uke 1 til 20 i PO3 og 12% i PO6. 

Men ser vi på behandlinger etter uke 20, så finner vi at halvparten av behandlingene i PO3 ble utført i 

uke 21-35, og halvparten etterpå. Tilsvarende tall for PO6 er 53% i uke 21-35, og 47% i uke 36-52. 

Altså omtrent lik fordeling av innsatsen på disse periodene. Gjennomsnittlig antall merder i ukene 20-

52 var ca 21% flere i PO6 enn i PO3, og biomassen var ca 40% større i PO6. Det kan tyde på at flere 

merder og større biomasse ble behandlet i PO6. Resultatet ble at gjennomsnittlig antall voksne 

hunnlus aldri var høyere enn 0,22 i PO3 i siste halvår 2024. Tilsvarende tall var 0,34 i PO6.  

Fiskehelserapportens forklaring 

Fiskehelserapporten 2024 skriver at den store økningen i dødelighet i PO6 ikke kan forklares av 

enkeltfaktorer, men oppsummerer at det trolig er en kombinasjon av sårproblematikk tidlig på året, 

høye sjøtemperaturer på sensommeren og etterfølgende utfordringer med lus, samt 

gjellehelseproblemer og skader forårsaket av perlesnormaneter på utsatte lokaliteter. Nedgangen i 

dødelighet i PO3 forklares av tiltak for å redusere lusepåslag og dermed reduksjon i antall 

håndteringskrevende lusebehandlinger samt redusert frekvens (økt restitusjonstid for fisken), og 

nedgang i antall behandlingsuker med ikke-medikamentelle metoder.  

Figuren nedenfor er kopiert fra Fiskehelserapporten, sammen med original figurforklaring (fig.5.7.3. i 

Fiskehelserapporten). X-aksen viser år fra 2012-2024. Merk at det var flere lokaliteter i drift i PO3 (86) 

enn i PO6 (72) etter uke 20 i 2024, hvilket betyr at det var vesentlig flere merder pr lokalitet i PO6 (7 

versus 4,9). Kanskje dette antyder at store lokaliteter med mange merder ikke er en fordel med tanke 

på å bekjempe dødelighet. 



 

 

Figur 5.7.3 Trender i antall behandlingsuker per anlegg i de ulike 

produksjonsområdene (PO). Søylene viser antall behandlingsuker for 

ulike avlusningsmetoder, inkludert medikamentelle avlusninger (skala på 

venstre y-akse). Antall aktive anlegg per PO er vist med sorte punkter 

(høyre akse). 

 

 

 

 

Det er lite som tyder på at antall avlusninger med IMM-metoder er vesentlig forskjellig mellom de to 

POene, men termisk avlusning er hyppigere i bruk i PO3. Det er i alle fall klart at større 

avlusningsinnsats i perioden uke 20-30 ikke har påvisbar effekt.  

Konklusjon 

Konklusjonen er at lusenivået ikke bør bli viktigste KPI. Sonering bør utforskes nærmere. Lusegrensa 

må økes mye for å redusere antall IMM-avlusninger, og dermed gi bedre fiskehelse og mindre 

dødelighet. Biologisk produktivitet bør bli viktigste KPI. Oppdretterne bør kvitte seg med doktrinen 

om at villaksens bestandsutvikling styres av lus i anleggene.  


